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Otvirdme, aby do naseho pomysiného ceského

domu mohlo proudit svétlo a Cerstvy vzduch.

Cerstvy vzduch informaci, ndzord, zkugenosti,

pribéh, Cisel i reflexi z oblasti, které se

v Nadaci Terezy Maxové détem vénujeme

predevsim.

Nabizime tento magazin jako prostor, do néjz

muze vstoupit kazdy — a vérime, Ze kazdy si

. odsud i néco odnese. Jeden snad dosud

nepovsimnutou souvislost, jiny moZna pochopeni stanovisek dosud

protichidné plsobicich odbornik(, a dalsi se k diskusi tfeba
dokonce i prida. V sazce je hodné. Péce o déti a ochrana jejich prav.

JestliZze v prosinci 2011 drzite v ruce prvni Cislo Edice Otvirame, pro

rok 2012 miZeme slibit Ctyfi vydani; dvé na jafe a dvé na podzim.

V kazdém z téchto Cisel nabidne redakéni tym jesté podrobnéjsi

vhled do sloZité problematiky péce o déti, a to nejen z hlediska

odborného, ale i z hlediska konkrétnich lidi, kterych se soucasny
stav a chystané reformy bezprostfedné tykaji.

Kdo se ochranou prav déti a péci o né dlouhodobé zabyva, dobre

vi, Ze v Ceské spolecnosti existuje fada predsudkd, mylnych

predstav i ocekavani. Proto bych rada zddraznila, o co se Nadace

Terezy Maxové détem dlouhodobé snaZi a jaké postoje zastava:

1. Zména systému péce o dité je podle nas krok spravnym smérem.

2. Dité, jeho potfeby a prava musi vzdy byt v centru pozornosti
systému a jeho ucastnikd.

3. Usilujeme o to, aby hmotny majetek a dalsi hodnoty, které byly
historicky vytvoreny ¢i udrzovany funkéni — diky vkladu mnoha
neziskovek, darc(i, dobrovolnik( i statu — i nadale slouZily détem
a spolecnosti, a ne komerénim zajmim jednotlivcd.

Vazeni a mili, pojdte dovnitf a nahlédnéte. Tento prostor je i Vas.

Otvirame.

Tereza Maxova, patronka a predsedkyné spravni rady NTMD
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Chytra ceska ulicka:
cesta déti do ustavu (a zpét)

Hana stravila dva roky v kojeneckém ustavu. Je hodna, fikaly o ni zdravotni
sestry, kdyzZ si pro ni pFisli nahradni rodice. JenZe nebyla to pravda. V novém
domové dité jen fvalo, i kdyZ mu Fikali Hanicko. Hladili ji, chovali, zpivali, ¢etli,
a zase hladili. Nic nepomohlo. Rev, kFik, slzy. Nékdejsi chovankyné kojenecké-
ho tstavu nedokazala v novém domové spat.

Dnes tento pfipad fesi pfislusny odbor
Ministerstva prace a socialnich véci. UZ se
vi, pro¢ Hanicka nespi. VV kojeneckém dstavu
si zvykla na zodac, ktery je normalné poda-
van alergikdim. Hanicka sice Zadnou alergii
netrpi, ale onen medikament ma jednu zfej-
mou vyhodu: utlumuje aZ ke spanku.

Je otazka, jak dlouho bude trvat, nez si
Hanicka odvykne — a bude schopna pfiroze-
né spat. Je otazka, jaka dalsi traumata na ni
samotnou a na jeji nahradni rodice Cekaji.
Ac&koli to v Ceské republice neni verejné

a vseobecné pfijimanou skutecnosti, v do-
hledatelné védecké literature neexistuji za
poslednich Sedesat let zadné diikazy o ja-
kémkoliv pozitivnim vlivu institucionalni
péce na rany vyvoj ditéte. Naopak.
,Desitky védeckych studii jednoznacné
poukazuji na fakt, Ze jakykoliv pobyt ditéte
v institucionalni péci v raném obdobi vy-
voje je z hlediska dal$i progndzy jedno-
znacné silné negativni,“ rika PhDr. et
PhDr. Radek Ptacek, Ph.D., jenZ plsobi na
Psychiatrické klinice 1. LF UK a VFN a na
Pediatrické klinice tamtéz.

Hana a jeji Ustavni ,sestry“ a ,bratfi“ maji
smilu, Ze se Ceska spolecnost ve vztahu

k Ustavni péci o déti zasekla. Zatimco

v osvicengjsi ¢asti Evropy rusili détské do-
movy a kojenecké Gstavy v sedmdesatych
letech minulého stoleti, v Ceské republice
bude tento krok nutné teprve vybojovat.
Pfitom — jaky paradox! Zahrani¢ni experti
pfiznavaji, Ze k zdsadnimu obratu ve pro-
spéch rodinné péce vyznamné prispély pra-
ce Ceskych odbornikd, profesora Zderika
Matéjcka a docenta Josefa Langmeiera.
Stejné jako v mnoha dalsich oblastech,

i v ochrané prav déti musi Ceské republika
teprve objevit (vlastni) kolo, a to jen proto,
Ze jsme dlouho ignorovali objevené.
Disledkem tohoto dlouhodobého pfistupu
je neimérné vysoky pocet ceskych déti
umisténych v institucionalni vychové.
Podle Gidajli organizace Eurochild je ve sta-
tech Evropské unie v tomto typu péce

(v kojeneckych ustavech, détskych domo-
vech, diagnostickych Gstavech, détskych
domovech se skolou, vychovnych Gstavech
a domovech pro osoby se zdravotnim po-
stizenim) umisténo pfiblizné 140 ooo déti.
Ceské republika se na tomto poctu podili
témeér 8 %, ackoliv jeji podil na poctu oby-
vatel EU ¢ini pouha 2 %.
Neprehlédnutelné vysoky je i pocet velmi
malych déti, umisténych v Ceské republice
do Ustavni pé&e. Podle Gdaji Ustavu zdra-
votnickych informaci a statistiky CR bylo

v roce 2010 do Ustavni péce umisténo 2077
déti ve véku do 3 let, coZ je nejvyssi pocet
od roku 1998. Nejcastéjsim ddvodem pro
umisténi byly socialni ddvody (45,9 %).

Z téch déti do tii let, které byly v roce 2010
z Gstavu ,,propustény*, odeslo 54 % do
vlastni rodiny. Pfes 25% propusténych
stravilo v Ustavu vice neZ rok.

Jak ukazuje tabulka, srovnavajici nasledky
pusobeni kojeneckého Gstavu a péstoun-
ské péce na pfechodnou dobu, Hanic¢ce
rozhodné nejde jen o spanek (autorem
srovnani je jiz citovany Radek Ptacek). Jde
o mnohem vic; o nasledky na cely Zivot.

| proto se nelze divit, Ze Ufad vysokého ko-
misare OSN pro lidska prava (OHCHR)

a Détsky fond OSN (UNICEF) zahajily letos
v Cervnu kampan, jejimz cilem je zajistit,
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aby malé déti do tfi let véku jiZ nebyly po-
silany do statnich zafizeni Gstavni
péce.

Ceskou repub-
liku to neo-
mlouva,
ale ze
zprav
dvou

zminé-
nych or-
ganizaci
vyplyva, Ze
po celé Evropé a stfedni Asii, véetné zemi
Evropské unie, Zije vice nez milion déti a do-
spélych v dlouhodobé Gstavni péci, kde cas-
to az do konce svého Zivota stradaji; Ze déti,
Zijici ve statnich Ustavech, trpi nasilim a zne-
uZivanim; Ze stovky tisic novorozencd s riz-
nymi postiZenimi jsou — v souladu se zave-
denymi postupy — umistovany do statnich
Gstavd, kde je zavaznym zplsobem ohroZen
jejich naleZity vyvoj.
Na jednani Evropského parlamentu, které
svolala irska europoslankyné Mairead
McGuinnessova, vyzvaly UNICEF a OHCHR
vlady v Evropé€ a stfedni Asii k tomu, aby se
pfi pripravé novych narodnich pravidel
a postupl, pfi sestavovani rozpoctl a pfi
navrhovani sluZeb fidily potfebami a pravy
nejmensich déti a zaroveri dodrzovaly mezi-
narodni a evropské normy. Soucasti této vy-
zvy je také Zadost, aby déti byly do dstav-
nich zafizeni umistovany pouze kratkodobé
v zajmu vyreseni naléhavych problému ne-
bo v ramci pfedem naplanovanych opatreni
na dobu nejdéle Sesti mésicl.

llustrace: Vladimir Nagaj
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Vyvoj po¢tu déti pFijatych a propusténych do kojeneckych
ustavii a détskych domovii pro déti do 3 let
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V reakci na podobnd doporuceni, pfichaze-
jici ze zahranici, se mGzeme hadat s celym
svétem. MUZeme rady a nazory zesmésno-
vat, jako jsme se o to pokouseli v pfipadé
klecovych ldZek a aktivity J. K. Rowlingové.
Nebo miZeme jit do néjakého détského
domova vymalovat, nakoupit jesté vic ply-
$aku a tvrdit, Ze détem prece nic nechybi;
maji to tam taaak hezké...

Anebo se miZeme zacit zabyvat podsta-
tou, kterd je prosta i sloZita zarovern: chra-
nit déti znamena opravdu chranit déti; a ne
pracovni mista ¢i pohodli dospélych, spo-
leensky zvyk, historické predsudky, odkaz
jakychkoli odborniki, ktefi s Gstavnim své-
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tem svazali Zivot, anebo prosté jen ne-
schopnost statu.

Za neschopnost statu prfitom mzeme po-
vazovat i skutecnost, Ze vefejnosti senti-
mentalné pfijimana zafizeni Ustavni péce
nespliuji podminku odbornosti. Kdo by se
nadal, Ze ve vétsiné détskych domovd, ale
i vychovnych Gstavd, neni dostatek odbor-
nik( s kvalifikaci psycholog nebo specialni
pedagog? Ale je to tak: pfevaZujici vétsinu
zaméstnancl na pozici vychovateld tvor{
osoby se stfedoskolskou kvalifikaci, dopl-
nénou o tzv. pedagogické minimum. Zadny
zékon neurcuje minimalni pocet pracovni-
ki s odbornou kvalifikaci z oboru psycho-

100%,

Struktura déti propusténych z kojeneckych tstavii
a DD pro déti do 3 let, dle délky pobytu v zafizeni

1
18,
80%— 139 | — - - — —
1 6 6. 6
60%— - - 708 — -
i 9
40%[— — - - — —
60, 18; L
20%— — 3 - 3 - — —
6. 22, 7
6, ] 4 1
0% 0; 2, 2;
Viastni Adopce pro  Adopce se Adopce pro  Jiné formy DD - déti Ustav Jinam
rodina nezajem souhlasem zbaveni N starsi 3 let socialni
rodi¢d rodi¢. prav -resort péce
Skolstvi
I 0-2 mésice I 3-5 mésici 7 6-11 mésici " 1 rok a vice

Zdroj: UZ15 CR, Aktualni informace ¢. 18/2011
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logie nebo specidlni pedagogiky, takze
GUstavni zafizeni nemaji povinnost mit ta-
kové odborniky k dispozici.

Pro predstavu, co vSechno tato informace
znamena, nemusime mit divokou fantazii.
Staci si uvédomit, jak to asi vypada, kdyz
se v jednom domové sejdou déti s ana-
mnézou tyrani nebo sexualniho zneuZivani,
déti s anamnézou zanedbéavani hmotnych
potfeb a socidlni nouze, déti, o néZ rodice
nejevi zajem, a déti s leh¢i formou poruch
chovani, jako je napfiklad ADHD. Kazdé

z téchto déti potrebuje zcela specificky

pfistup jak vzhledem ke své anamnéze, tak
vzhledem ke specifickym charakterovym

a povahovym vlastnostem a individualnim
potfebam.

Jisté neni nahoda, Ze prednost péci rodin-
né pred péci Ustavni deklaruje dlouhodobé
vétsina Ceskych politikd. Onu prorodinnou
naklonnost se jen zatim nepodarilo naplnit
v praxi. Dal$im z ddvodd, o nichZ zde jesté
nebyla fec, je fakt, Ze obce nemaji dosta-
te¢nou motivaci k tomu, aby se na sanaci
a podpore rodiny efektivné a aktivné podi-
lely. Sice jim takovou povinnost uklada za-



kon, ale preference Gstavni vychovy pred
dlouhodobou a mnohdy komplikovanou
praci s rodinou je kratkodobé financ¢né vy-
hodnéjsi.

Za co jednotlivé obce jisté nemohou, je
neexistence narodni strategie socialniho
bydleni. Tedy alibi? Vzdyt vSechny dostup-
né statistiky ukazuji, Ze vice neZ polovina
déti kond¢i v Ustavech z tzv. socialnich di-
vodl — a za nimi se Casto skryva $patna by-
tova situace rodiny. BohuZel, zadné alibi.
Jak ukazuje judikatura Evropského soudu
pro lidska prava, socidlni nouze rodicd ne-
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mUZe byt jedinym diivodem odebrani déti.
Nejznaméjsim soudnim pfipadem tohoto
druhu je zfejmé kauza rodiny Wallovych.
Rodina Zila v Ceské republice v neuspokoji-
vych bytovych podminkach, které pracov-
nici socialné-pravni ochrany oznacili za
Lprostiedi, ohroZujici zdravi vsech péti dé-
ti“. Cesky soud naridil Gstavni vychovu,
nebot rodice neprokazali, Ze jsou schopni
usporadat své poméry tak, aby se mohli

o vSech svych pét déti postarat - zajistit
jim bydleni, stravu a vychovu.

Evropsky soud pro lidska prava ale konsta-

Srovnani kojeneckych tstavi a individualni péce

v nékterych pfipa-
dech, omezeny
¢as na jedno dité

ve vSech oblas-
tech

Specifikapéce | Kojenecky tstav Péstounska péce na prechodnou dobu
Nasledek Nasledek

Intenzita kontak- | nedostatecna opozdéni vyvoje | dostatecna podpora vyvoje ve

tu dospélého ve viech oblas- v3ech oblastech

s ditétem tech

Individudlni péée | nedostate¢na, jen | opozdéni vyvoje | dostate¢nd podpora vyvoje ve

vSech oblastech

Vztahy

nemoznost zazit
oboustranné vza-

opozdéni v socio-
emocnim vyvoji

podpora vzajem-
nych vztah ditéte

podpora socioe-
mocniho vyvoje,

zakladnich biolo-
gickych potreb

jemné vztahy di- a dospélého poskytnuti pocitu
téte s dospélym bezpedi, citového
zazemi
Variabilitaain- | nedostatecna opozdéni intelek- | dostatecna podpora intelek-
tenzita podnéti tového a motoric- tového a motoric-
kého vyvoje kého vyvoje

Charakter dstavni omezena podpora | rodinna struktura | podpora socioe-
prostiedi vyvoje na zajisténi mocniho vyvoje,

chapani rodinné
struktury, pocitu
bezpeci
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toval, Ze spolecné souZiti rodice a ditéte je
zakladnim prvkem rodinného Zivota a zasa-
hy, které toto znemoZnuji, predstavuji poru-
Senf prava chranéného ¢&l. 8 Umluvy, vyjma
pripadd, kdy zédkon predvida existenci legi-
timnich dlivodd a téchto je nezbytné v de-
mokratické spole¢nosti dosahnout mj. v za-
jmu ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych (Cl. 8 odst. 2
Umluvy). Soud shledal, Ze déti nebyly vysta-
veny ani nasili, ani Spatnému zachazeni, ani
sexualnimu zneuzivani a nezjistil ani nedo-
statek pozornosti ze strany rodic, Spatny
psychicky stav rodi¢i nebo nedostatky v je-
jich citovych a vychovnych schopnostech.
Jedinym divodem byl materidlni nedosta-
tek, ktery vsak mohly vnitrostatni organy
vyresit pomoci jinych prostredk( nez Upl-
nym rozdélenim rodiny.

Samoziejmé, Ze se najdou i takové pripady,
kdy je Ustavni péce na prechodnou dobu
nutna. Tym z MPSV, ktery pfipravuje Ces-
kou reformu ochrany prav déti, takovému
feseni dlsledné rika: ubytovaci sluzba.

Z tohoto slovniho spojeni je sympaticky
patrna konecénost. Nebot, pfiznejme si,

z dosavadni praxe détskych domovd mame
spise pocit nekonecna. Pro¢?

Prace a pfistup pracovnikd jednotlivych

,KdyZ mam pred sebou zpravu, Ze 70%
prodejct Nového Prostoru jsou absolven-
ti détského domova, asi je néco Spatné.
KdyZ mam statistiku ministerstva vnitra,
Ze 55% déti, které prosly détskymi
domovy, a 86% déti, které prosly vychov-
nymi Ustavy, spachalo v dospélosti
trestny Cin, zase je néco Spatné.
Tyto Ustavy neplni svoji funkci.”
Miloslav Macela, MPSV

,Chybéjici citova vazba ma na déti daleko
vétsi dopad nez jakykoli komfort.
Nehledé na to, Ze prilisSné pohodli mdze
déti z Ustav( také vychylit na Spatnou
dréhu. V osmnécti letech se octnou za
branami - a pohodli véetné vyletd k mofi
je pryc. Jsou zvykli, Ze je vSechno zadar-
mo, Ze se nemusi vafrit, prat, hospodafit
s penézi, Ze nemusi existovat rovné vzta-
hy, neuméji se v Zivoté orientovat.”
Miloslav Macela, MPSV

zatizeni neni motivovdna moznosti co
nejrychlejsiho zaclenéni ditéte ze zafizeni
do rodiny (at uz vlastni nebo nahradni),
protoZe financovani téchto zafizeni je za-
loZené na tzv. normativu, ktery je odvisly
od poctu déti v zafizeni. Zajmem vsech
zaméstnancu je dokazovat svoji potreb-
nost a udrZovat trvale kapacitu zarizeni
naplnénou na maximum. Nemluvé o tom,
Ze néktefi zastanci détskych domov( do-
konce i vefejné vyjadruji nesmysiné pre-
svédceni, Ze ditéti je v zafizeni dlouhodo-
bé zajisténa lepsi péce nez ve vlastni Ci
nahradni rodiné.
JestliZe se podafi potlacit tyto a dal$i po-
dobné myty, Ceska republika by se mohla
které docetly Matéjcka — a pochopily.
Kromé jiného to bude znamenat, Ze Hana
a jeji mladsi sestry a bratfi budou klidné
spat. Bez medikace.

Michal Razi¢ka
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Z doporui’:eni
Vyboru pro prava ditéte OSN

Ceské republice

Vybrané citované body se tykaji doporuceni v oblasti rodinného prostiedi
a alternativni péce, ktera Vybor pro prava ditéte OSN formuloval na svém
57. zasedani, konaném 30. 5. aZ 17. 6. 2011.

Rodinné prostiedi

Zatimco Vybor vitd novelu (Zakon
¢. 427/2010) Zakona o pobytu cizincl
(zakona €. 326/1999), jeZ umoZriuje sjed-
nocovani rodin cizinc(, kterym byl udélen
azyl nebo subsidiarni forma ochrany, a za-
timco bere na védomi jako pozitivni zvySe-
ni pomoci poskytované rodindm ze zrani-
telnych socioekonomickych skupin od
prijeti novely (Zakon €. 134/2006) Zakona
0 socialné-pravni ochrané déti (Zakon
¢. 359/1999 Sb.), zUstava znepokojen tim,
Ze Uroven socioekonomické podpory pro
rodiny je nizka, a tim, Ze pomoc poskyto-
vana rodinam ze zvlasté zranitelnych sku-
pin je nedostate¢na. Zatimco Vybor oce-
fiuje Gsili vynakladané Statem na zajisténi
rozvoje raného vztahu mezi matkou a dité-
tem poskytovanim dlouhodobé matefské
dovolené v délce trvani maximalné Ctyfi
roky, vyjadruje své znepokojeni nad nedo-
state¢nou pfipravou na rodiovstvi a sluz-
bami poskytovanymi rodinam s malymi
détmi.

Vybor doporucuje Statu, aby pro-
vedl opatfeni, ktera zajisti, Ze rodinam
ze zranitelnych socioekonomickych sku-
pin budou poskytovany nezbytné fi-
nan¢ni zdroje a socialni podpora, aby
vsichni rodi¢e mohli realizovat svou pri-
marni odpovédnost za své déti a aby

vSechny déti mohly v co nejvyssi mife
pozivat naplnéni svych prav. Vybor rov-
néz doporucuje Statu, aby zajistil ne-
zbytné sluzby pro rodi¢e a malé déti,
zvlasté ze znevyhodnénych skupin, aby
bylo zamezeno vyvojovému opozdéni
déti ze znevyhodnénych/zranitelnych
skupin.

V této souvislosti Vybor upozoriiuje Stat
na Sdéleni Evropské komise o vzdélavani
a péci v raném détstvi: Zajisténi co nejlep-
Siho startu do Zivota pro viechny nase dé-
ti (COM (2011) 66).
Déti nezijici v rodinném prostiedi

Vybor vitad novelu Zakona o social-
né-pravni ochrané, jez vstoupi v platnost
v roce 2012 a upfednostni pouZivani evrop-
ského financovani pro deinstitucionalizaci
déti a zvySeni poctu pfipadd péstounské
péce, jeZ je zajistovana namisto Ustavni pé-
¢e. Vybor rovnéZ bere na védomi jako pozi-
tivni dalsi zamyslena opatfeni, napfiklad
zlep$eni Skoleni pro socialni pracovniky
(case managery) a povinné navrhovani hod-
noceni pripadd a individualnich strategii
pro kaZdou rodinu. Avsak Vybor je znepo-
kojen rozsifenym akceptovanim Ustavni pé-
Ce jako zékladnf alternativy rodinného pro-
stfedi. Kromé toho je Vybor znepokojen
tim, Ze:
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existuji nedostatec¢né preventivni
sluzby a kritéria pfijeti do Ustavni péce,
coz vede k tomu, Ze velké mnozstvi déti,
zvlasté déti se zdravotnim postizenim ane-
bo romského plivodu, je umistovéano do
péce mimo domov, zvlasté do Ustavni pé-
Ce, priemz ve vétSiné téchto pripadd je
hlavnim divodem jejich umisténi material-
ni a finanéni situace rodiny;

existuje nedostatek komunitnich slu-
Zeb rodinného typu a péstounské péce, aby
bylo vylouc¢eno umistovani déti do Ustav(;

neexistuje centralni mechanismus:
(i) requlujici poskytovatele Ustavni péce,
nebo (ii) koordinujici programy a poskyto-
vani Gstavni péce, coZ vede k nedislednym
standardiim poskytované péce;

existuje nizky standard zafizeni, ja-
koZ i nizky pocet a troveri Skoleni persona-
|u mnoha poskytovateld Ustavni péce;

déti zlstavaji dlouhou dobu
v Ustavni péci, pficemZ vétSina téchto déti
opousti Ustavni péci teprve po dosazeni
zletilosti;

bylo vyvinuto nedostate¢né Usili,
aby déti mohly udrZovat kontakty se svymi
rodici, za Ucelem jejich reintegrace do je-
jich rodiny;

predpokladané plany zlepseni
systému alternativni péce maji realizacni
Casové ramce, jeZ vedou k tomu, Ze mnoho
zmén vstoupi v platnost nejdfive v roce
2012 nebo 2013.

Vybor upozoriiuje na Smérnici
o alternativni pé¢i o déti, obsaZenou
v usneseni Valného shromazdeéni
¢&. 64/142 pfijatém dne 20. listopadu
20009, a vyzyva Stat, aby urychlené for-
muloval komplexni narodni politiku de-
institucionalizace, zvlasté:

aby vytvofil komplexni hodnoceni
rodinné situace, preventivni sluzby, krité-
ria pfijeti a strategie sniZeni poctu déti Zi-
jicich v Gstavni pédi, a aby zajistil, Ze
umistovani déti do ustavd bude pouziva-
no pouze jako posledni moZnost a v pfipa-
dech jeho pouZiti bude pravidelné moni-
torovano a prezkoumavano;

aby rozvijel komunitni sluzby ro-
dinného typu a péstounskou péci, za Gce-
lem vylouceni umistovani déti do ustavu;

aby urychlené proved| nezbytné
zmény Nafizeni o dstavni vychové, za
ucelem realizace pozadavku povinné re-
gistrace zafizeni pro péci o dité a postiho-
vani provozovani téchto zafizeni bez li-
cence, a za ucelem stanoveni jednotného
souboru norem pro verejné a soukromé



ustavy a dobrovolné domovy a systému
jejich pravidelného monitoringu;

aby urychlené zlepsil
vybaveni zafizeni pro péci o dité a pridé-
lil nezbytné zdroje pro efektivni fungo-
vani a monitoring téchto zafizeni; a aby
pfijal opatfeni za Géelem zvy$eni poctu
disponibilnich socialnich pracovniki
a stanovil kritéria pro vybér pracovnikt
péce o dité, a rovnéz aby zajistil jejich
dostatecné proskoleni;

aby zajistil v¢asné vytvoreni pla-
nl individualni péce o dité od doby, kdy
vstoupi do Ustavu, a aby posilil politiky
a metody inkluzivniho vzdélavani,
a v této souvislosti aby usnadnil urych-
leny navrat ditéte do prostfedi rodinné-
ho typu;

aby podporoval a umoznoval kon-
takt mezi ditétem v Gstavni péci a jeho ro-
dinou, jakozZ i zavedl mechanismy rozsite-
ni a stimulace reintegrace déti do jejich
rodin;

aby zajistil, Ze navrhovana zlep-
Seni systému Gstavni péce se budou fidit
jasnym ¢asovym harmonogramem s kon-
krétnimi terminy realizace, jez budou
ucinné monitorovany v pravidelnych in-
tervalech.

TENTO CASOPIS JE TISTEN NA EKOLOGICKEM PAPIRE

Adopce

Zatimco Vybor bere na védomi
Zakon o socialné-pravni ochrané déti, je
znepokojen absenci jasného, konzistentni-
ho a objektivné uréeného souboru kritérii
hodnoceni vhodnosti ditéte k adopci.

Vybor doporucuje Statu, aby vytvo-
fil a realizoval soubor pokynti, zpracovanych
po konzultaci s odborniky a ob¢anskou spo-
le¢nosti zabyvajicimi se péci o dité, pro di-
sledné a objektivni hodnoceni vhodnosti
déti k adopci na celém jeho Gzemi.

Zneuzivani a zanedbavani

Vybor je vazné znepokojen progra-
mem Stdtu zvanym ,Babybox“, ktery je mj.
porusSenim ¢lankd 6, 7, 8, 9 a 19 Umluvy.

Vybor dirazné vyzyva Stat, aby co
nejdfive pfijal veSkera opatieni nezbytna
pro ukonceni programu ,,Babybox“,

a urychlené posilil a podpofil alternativy,
s pfihlédnutim k povinnosti zcela dodrZo-
vat veskera ustanoveni Umluvy. Dile
Vybor vyzyva Stat, aby zvysil své usili

o feseni zakladnich pficin, jez vedou

k opousténi novorozencd, véetné zajisténi
planovaného rodicovstvi a pfiméfeného
poradenstvi a socialni podpory pro nepla-
novana téhotenstvi a prevenci rizikovych
téhotenstvi.
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Evropa rusila détskou ustavni
péci pied ctyriceti lety.
Nazakladé vyzkumu Cechii!

»Kolegyné se ted vénovala pribéhu chlapce, ktery od malicka prochazel ustav-
ni péci a nakonec skonéil v Domé na piili cesty. Poéitali spolu, kolik lidi se o néj
za osmnact let staralo — a dosli k ¢islu 65. Na kaZzdého z téchto lidi pry musel
vymyslet jinou strategii. Nékdo chtél tohle, jiny vyzadoval tamto. A vysledek?
Nikdy uz nebude mluvit pravdu, protoZe se naudil pfizplisobovat,“ Fika
Miloslav Macela, Feditel odboru rodiny a davkovych systému Ministerstva pra-
ce a socialnich véci. Muz, jehoz tym vzal vazné reformu ochrany déti v Ceské
republice. Pfipravuje se velky tfesk, diky némuz proZije mnohem vétsi procen-
to zdejSich déti své détstvi v rodiné, a nikoli v dstavu.

Ze ma Ceska republika problém s Gistavni
péci, vime fadu let — a pfesto se dlouho
nic nedélo. Jaka je vase motivace k tomu,
Ze chcete véci kone¢né zménit?

Motivace je jednoznacna: pfibéhy jednotli-
vych déti, pfibéhy celych rodin, ale i statis-
ticka data, se kterymi se setkavame, jsou
alarmujici. To, co se v Ceské republice dé&je
ve véci ochrany prav ditéte, zdejsi spolec-
nost moZna nevnima jako velky prasvih, ale
prasvih to je. KdyZ mam informaci, Ze 70%
prodejc Nového Prostoru jsou absolventi
détského domova, asi je néco Spatné. Kdyz
mam statistiku ministerstva vnitra, Ze kazdé
Ctvrté dité, které proslo détskymi domovem
a 80% déti, které prosly vychovnymi Ustavy,
spachalo v dospélosti trestny ¢in, zase je

néco Spatné. Tyto Ustavy neplnf svoji funkci.

Pritom z kazdodenni praxe je vidét, Ze fada
rodin by o déti nemusela prichazet, kdyby

se jejich socialni situace fesila efektivnéji

a s vétsim predstihem. Souvisi to i s neexi-
stenci strategie socialniho bydleni.

Je to paradox: vynakladame na tstavni pé-
¢i spousty penéz a viibec se neptame, zda
je ustavni péce vhodna. To se ale netyka

jen statu, ale tieba i charity. Po listopadu
1989 patfily détské domovy k nejpopular-
néjsim destinacim raznych sbirek...
Popularni je to dodnes. ZvySujeme komfort
v pobytovych zafizenich a tésime se z to-
ho, Ze déti maji super aktivity, jezdi na vy-
lety, cestuji k mofi a jejich domy jsou mo-
derné vybavené. Ale Ze v Ustavech chybi
détem od malicka citova vazba, to se po-
miji. A pfitom chybéjici citova vazba ma na
déti daleko vétsi dopad neZ jakykoli kom-
fort. Nehledé na to, Ze pfilisné pohodli
miZe déti z Ustavl také vychylit na Spat-
nou drahu. V osmnacti letech se octnou za
branami - a pohodli véetné vyletd k mofi je
pryc. Jsou zvykli, Ze je vSsechno zadarmo,
Ze se nemusi vafit, prat, hospodafit s pe-
nézi, Ze nemusi existovat rovné vztahy, ne-
umeéji se v Zivoté orientovat.

Ono je to takové spoleéenské alibi: hezky
vymalovany détsky domov mne nenuti
premyslet o mnohem zavaznéjsich a slo-
zitéjsSich problémech.

Ano, je to otazka spolecenska, a snad

i proto se i v odbornych kruzich hodné
mluvi o materialni strance Ustavni péce.
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Mate pro postoj ceské spole¢nosti néjaké
vysvétleni?

Je to historicky pozlistatek. Bol3evici deci-
movali rodinné prostredi a zazemi zcela vé-
domé. V 50. letech UplIné zrusili nahradni
rodinnou péci a déti cilené koncily v Gsta-

CozZ mné pfipomina soucasna doporuceni:
OSN, UNICEF a dal$i mezinarodni organi-
zace diirazné doporucuji Ceské republice
zrusit traumatizujici ustavni péci a chra-
nit déti v rodinném prostfedi. Bere tato
doporuéeni nékdo vazné?

vech. Po vélce doslo k rozmachu Ustavni
péce v celé Evropé, ale civilizované zemé
zacaly opoustét Ustavni pécijiz v 70. le-
tech. Osvicené postkomunistické zemé mé-
nily systém na konci 80. let a Ceska repub-
lika v tom ustrnula. Pfitom kdyZ jedeme do
zahranici a ptdme se tamnich koleg(, na
zakladé Ceho rusili pfed Ctyriceti lety Ustav-
ni péci, feknou vam: prece jsme znali vy-
zkumy profesora Zderka Matéjcka a docen-
ta Josefa Langmeiera. Cituji vyzkumy
Cechl! Na rozdil od nés, oni to vzali vaZné.

My jsme se rozhodli brat to vazné. Ale ji-
nak, i v této véci plati obecny skepticismus
Cechl ke véemu, co pfichazi zvenéi. Obcas
slySim ironické poznamky: Tak kolik ndm
Zeneva nafizuje mit v pokojich posteli?
Mame falesny pocit, Ze jsme jini, specialni
a nikdo ndm prece nem(ze radit, jak orga-
nizovat starost o Ceské déti.

Jiné zemé na ta doporuceni daji?
Kdyz se takovy dokument dostane do Ces-
ka, my si fekneme, Ze to néjak okomentuje-

Prostiedi, ve kterém dité vyrista, forma péce a vychovy maji zasadni vliv na vSechny oblasti dalsiho vy-
voje ditéte a obecné i na celoZivotni Gispésnost a vyskyt dusevnich i somatickych onemocnéni. Rada vy-
znamnych védeckych studii poukazuje na skutec¢nost, Ze déti, které stravily prvni mésice a roky Zivota
v Ustavni péci, navzdory dobrému zdravotnimu stavu, vyznamné selhavaji pozdéji ve skole, zaméstnani
i partnerském Zivoté. Vykazuji také vétSi nemocnost a fadu specifickych zdravotnich a psychiatrickych
obtizi. ,Pro dité je v obdobi rané vychovy obzvlasté dilezita individualni péée s moZnosti navazani bliz-
kého vztahu. Pokud je tato péce nebo interakce nedostatecna nebo chybi tplné a déti proZivaji nevyhra-
néné, neosobni vztahy v Gstavnim prostfedi, poruchy ve vyvoji jsou jiZz nenapravitelné, fika PhDr. et
PhDr. Radek Ptacek, Ph.D., Psychiatricka klinika 1. LF UK a VFN a Pediatricka klinika 1. LF UK a VFN.

- Omezené schopnosti vyjadfovani

- Opozdéni télesného vyvoje - Omezena slovni zasoba
- Oslabeny imunitni systém
- Zvysena potieba specializované lékaiské

péce - Opozdény socioemodni vyvoj
- Dalsiinterni obtize - Obtize s navazanim citovych vazeb
- Neduvéfivost nebo naopak bezmezna divéfivost
- Nizka sebedtvéra a uvédoméni si vlastni hodnoty
- Opozdény rozumovy vyvoj - Spatné zvladani stresovych situaci
- Nizsi hodnoty rozumovych schopnosti
- Opozdény motoricky vyvoj

- Casty vyskyt psychickych obtizi
- Casté uzivani psychiatrické medikace
- OpozZdény rozvoj fei - Vyssi potieba specialni psychiatrické péce




me - a dalSich osm let to nechame. Jinde,
kdy? prijde doporuceni ze Zenevy, okamzité
reaguji narodni strategii nebo akénim pla-
nem a hlavné skute¢nou realizaci doporuce-
nych opatreni. Nejde totiZ jen o Gstavy, ale
predevsim o to, aby systém jako celek fun-
goval v duchu Umluvy o pravech ditéte.

O to, abychom se na vSechna feseni divali
skrze dité.

Co jsou nejvétsi prekazky zasadnich
zmén, pomineme-li historii a jistou na-
klonnost Cechi k institucim?

Uzavrenost prostfedi. Uzavienost v tom
smyslu, Ze si kazdy hlida svdj pisecek.
Existuji Skolska zafizenf, zdravotnicka, so-
cialni. JenZe dité nepotrebuje jeden typ pé-
Ce, potfebuje komplexni pristup. Ve Skol-
stvi se dbd na vychovu, ve zdravotnictvi na
vyZivu a oSaceni. Na deprivaci se nehledi,
to neni medicinsky problém. | kdyz sem
chodi vyzkumy, které dokazuji, Ze Gstavni
péce je pro déti vyloZzené Skodliva, zdejsi
konzervativni prostredi na to nedba.

Aby se néco zménilo, musi se stat dvé vé-
ci. Jednak to musi zacit zajimat obecnou
spolec¢nost. Zatim se zvedne vina zdjmu
jen tehdy, kdyZ se nékde objevi kriklavy
pfipad a nasledny sentiment se Casto
omezuje jen na pomoc détskym domo-
viim, aniz by nékdo zkoumal, na co ty pe-
nize jdou. Tedy: je tfeba napravit nedosta-
tek informaci. Pak je tady odborna
vefejnost. Potfebujeme, aby se nejmoder-
néjsi védecké poznatky braly vazné. Navic,
pokud chceme dosahnout systémové
zmeény, musi zménit pfistup vsichni.
Socialni pracovnici, pracovnici pobytovych
zarizeni, pracovnici sluZeb, a to vSechno
se musi stat najednou. Jinak systém ne-
funguje a dité v ném lita...

TENTO CASOPIS JE TISTEN NA EKOLOGICKEM PAPIRE

TakZe to, co pFipravujete, se da nazvat
velkym tfeskem?

My samoziejmé chceme velky tfesk, ale rea-
listicky vime, Ze se vsemi témi brzdnymi
mechanismy okolo se dopracujeme k po-
stupnym reformam. Kdyby nasi ambici byly
jen postupné reformy, nezménilo by se nic.

Jak funguje koordinace mezi ministry re-
sortd, o nichZ jste mluvil? Jsou schopni se
domluvit?

Nas ministr prace a socialnich véci se jiz
dohodl s ministrem zdravotnictvi na bu-
doucnosti kojeneckych Ustavi. Pokud se
tyka skolstvi, Skolsky Ustavni systém je ve
srovnani se zdravotnickym daleko ukotve-
néjsi. Priklad: ¢innost kojeneckych Ustavil
je doted' upravena pouze jednim paragra-
fem zakona z roku 1966 a jednou provadéci
vyhlaskou z roku 1991. Zatimco Skolstvi ma
specialni zakon, jsou tam zakony o peda-
gogickych pracovnicich, je tam daleko vice
typll zafizeni a vice déti, jsou tam jedno-
znacné nastavené financni toky, které jsou
centralizované pod ministerstvem $kolstvi;
v takovém prosttedi délat reformy je sloZi-
téjsi. S tim musi hnout jediné vlada.

Kdyz pfeskoéime tfesk a reformy, co bude
na konci?

Na konci by mél byt systém, ktery by mél
dokazat udrzet vétsinu déti v rodinném
prostfedi. Déti by nemély byt odebirany
rodi¢lim z takzvanych socialnich divodda.
Dneska, kdyZ je nékdo chudy a nema byt,
déti jdou do détského domova a rodice na
ubytovnu. To neni feSeni. Aby déti vyrista-
ly v bezpe¢ném rodinném prostredi, je tfe-
ba jim pomoct pres rodice. Dalsim predpo-
kladem je fungujici systém nahradni
rodinné péce. My vime, Ze ne viechny déti
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mohou byt doma, Ze jsou v nékterych pfi-
padech doma ohroZeny. Ale pak by mély
mit jiné rodinné prostredi. PéCe Ustavni
neboli pobytova by méla stat az nékde na
konci — a musi vypadat jinak, neZ dnes.
Predpokladam, Ze bude urcena jen pro
star$i déti a Ze pdjde jen o fady jednotliv-
cl, kterym se budou moci v Ustavech vé-
novat individualné a cilené.

Kdyz o tom mluvim s lidmi, éasto feknou:
bodejt by se détské domovy nebranily,
brani svoje Zivobyti. Pocita se s transfor-
maci ustavu tfeba na domy sluzeb?
Samozriejmé. My potfebujeme sluzby v te-
rénu, zatimco ted je mame v baracich.
Transformace je jednoducha: je tfeba, aby
se sluzby zvedly z instituci a vyrazily za kli-
entem. ldedlni poskytovatel socialnich slu-

Zeb méa mit terénni, ambulantni a mozna

i malou pobytovou slozku. V kazdém pfi-
padé je tfeba prestat se divat na systém
Gstavni péce jako na systém, kterému jde
predevsim o zaméstnance. Jde predevsim
o déti. Je to stejné, jako kdybych protesto-
val proti zavieni pekarny, ktera pece zdravi
Skodlivé rohliky, kvali udrZzeni zaméstna-
nosti pekara.

Pokud se tyka financi, reforma pfedpo-
klada, Ze se usetfi, anebo penize v systé-
mu zlstanou stejné?

Zustanou stejné, ale budou Iépe vyuZité.
Systém se otoci podle modelu, béZzného

v zemich Evropské unie. Zhruba 75 procent
pUjde na prevenci a sluzby pracujici s rodi-
nami, 25 procent na dstavni péci. Dnes je
to v Ceské republice presné obracené.

Cile reformy - zména rozlozeni lidskych a materialnich zdroju
v systému péce o ohrozené déti v CR

Ceska republika

75%
Ustavni péce

Evropské systémy

75%
Prevence
Sanace rodiny
Terénni prace
Nahradni rodinna péce

Zdroj: Analyza legislativy, fizeni a financovani. Vyzkumny dstav prace a socialnich véci, 2010




Mate néjaky ¢asovy harmonogram?

No..., v€era bylo pozdé. Ty déti nemaji zad-
ny ¢as. Ubiha jim.

V nejblizsi dobé chceme oslovit Sirokou ve-
fejnost narodni iniciativou Pravo na détstvi.
To je ta informacni ¢ast. Chceme, aby si Ces-
ka spolecnost fekla, ano, maji pravo na dét-
stvi, a to doma v rodinném prostredi.
ProtoZe détstvi v décaku neni nic moc, i kdy-
by tam méli dvoumetrové plySové Zirafy.

Od pfistiho roku by se méla zménit pés-
tounska péce a prace organu socialné prav-

TENTO CASOPIS JE TISTEN NA EKOLOGICKEM PAPIRE

ni ochrany déti. Budeme davat do vlady na-
rodni strategii ochrany déti. Ta by méla na-
stavit periodicitu a velké cile. Nejprve chce-
me zacit u malych déti. Tam je destrukce
hodné velka. Klicovy je rok 2014. Tehdy by-
chom se chtéli dopracovat k tomu, Ze sluz-
by pro rodiny s détmi zacnou fungovat tak,
abychom si mohli fict: déti do 3 let do
Ustavni péce neumistujeme. Silny cil si
chceme davat po tfiletych obdobich, a pak
k nému trpélivé smérovat.

MichalRazi¢ka

Foto: Filip Singer
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10 zakladnich principu
ochrany prav déti

Hlavnim cilem Narodni strategie péce
o ohroZené déti je funkéni systém, ktery:

Je pIné zaméien na dité - Dité

je stfedem déni

Dité a jeho prosperita je prvoradym

zéjmem viech odpovédnych Gcast-
nikd systému; veskeré jejich Usili je zamére-
no na efektivni feSenf situace kazdého jed-
notlivého ditéte. Dité je partnerem pfi
feSeni situace své i své rodiny. S ditétem je
potfeba mluvit, je nezbytné mu naslouchat,
zjistovat jeho prani a potreby, brét je v Gva-
hu (pfimérené jeho véku a rozumové vyspé-
losti) a poskytovat na jejich zakladé nej-

vy

vhodnéjsi pomoc a podporu.

Respektuje potieby a vyvoj

ditéte - Kazdé dité je jedinec-

né, kazda rodina je jedinecna

Vsichni v systému znaji vyvojo-
vé potieby déti a védi, jaky vyznam ma
kvalita péce pro zdravi a vyvoj déti.
Ochrana a podpora vsestranného rozvoje
moZnosti déti je zaloZena na komplexnim
posouzeni vyvoje ditéte a identifikovani
oblasti podpory a rozvoje. Pfijimana opat-
feni jsou v€éasnym feSenim a jsou vzdy pfi-
mérena vzhledem k véku a vyvojové fazi
ditéte.

Sleduje dlouhodoby zijem

ditéte, podporuje jeho

jedineénost a vyvoj - Planovani
je individualni pro kazdé dité a rodinu
Opatreni pfijimana na ochranu déti jsou
soucasti individualniho planu vytvofeného
pro kazdé dité a jeho rodinu. Tento plan vy-
chazi z posouzeni vyvojovych potfeb ditéte
a schopnosti rodicu ¢i jinych pecovateld rea-
govat na tyto potreby. Ochrana ditéte se za-

méfuje na uréeni vystup( pro kazdé dité,
které zabezpeci jeho bezpedi a rozvo;j.
Pokrok v situaci ditéte je pravidelné hodno-
cen a revidovéan. U¢elem viech intervenci je
dosaZeni nejlepsich moznych vysledkd pro
kazdé dité, pricemz je nezbytné brat v Gvahu
jedinecnost kazdého ditéte.

Umoziiuje rovné prileZitosti

pro vSechny déti bez ohledu

na jejich pohlavi, schopnosti,
rasu, etnikum, okolnosti nebo vék —
PrileZitosti vytvafi Sance pro déti a rodiny
Rovnost pfileZitosti znamena, Ze déti maji
zarucenu pfilezitost dosahnout nejlepsich
moznych vyvojovych vysledk(i bez jakych-
koliv predsudk Ci prekazek vzhledem k je-
jich pohlavi, schopnostem, rase, etniku,
okolnostem ¢i véku. Déti jsou podporovany
z dlouhodobého hlediska a je jim vénovana
zvySena pozornost zejména ve vztahu k je-
jich vzdélavacim a zdravotnim potfebam.

Zahrnuje do Feseni situace

déti arodiny, stejné tak jako

celé jejich socialni okoli —
Vztahy pomahaji pfi hledani feseni
Vsichni v systému chépou dité v kontextu
celé jeho rodiny (rodi¢d nebo pecovateld
a Sirsi rodiny) a socialniho prostredi (ko-
munity a kultury, ve které vyrasta).
Interakce mezi vyvojovymi potfebami dité-
te, schopnostmi rodicl nebo pecovatelll
na tyto potfeby vhodné reagovat, dopa-
dem faktor( $irsi rodiny na dité a na
schopnosti rodi¢d vyZaduje béhem hodno-
ceni peclivé zkoumani. Hlavnim cilem je
pochopit souvislosti mezi vyvojovymi po-
trebami ditéte a schopnostmi a moZnostmi
rodi¢li nebo pecovatelll tyto potfeby uspo-
kojovat. Dal$im zakladnim Gkolem ochrany



ditéte je poskytovat ditéti a rodinnym pfi-
slusnikdm sluZby, které na dané potfeby
reaguji. V pripadech déti vyrlstajicich mi-
mo vlastni rodinu je posuzovani potteb di-
téte a zdrojd pro jejich naplnénf jesté kom-
plexngjsi.

Stavi na silnych strankach

rodin a déti a identifikuje

problémova mista — Kapacity
jsou posilovany, problémy sniZovany
Pri ochrané déti a rodin je zasadni spravné
identifikovani silnych stranek a problémo-
vych mist v celkové situaci daného ditéte,
jeho rodiny a kontextu, ve kterém tyto
osoby Ziji. VZdy je dlleZité posoudit, jaky
dopad ma celd situace na zdravi a vyvoj di-
téte. Je nutné uplatiovat vyvazeny pfistup
k détem a rodindm a nezaméfovat se vy-
hradné na deficitni model prace s rodina-
mi, ale sledovat i oblasti pozitivnich kapa-
cit v rdmci rodiny, ze kterych je mozno
vychazet v pfipadé intervenci. Prace se sil-
nymi strankami ditéte a jeho rodiny je di-
leZitou soucasti planu pro feseni situace
ohroZeni ditéte.

Funguje integrované a ve spolu-

praci vSech ziéastnénych

subjekti — Odborna spoluprace
se déje v zajmu déti a rodin
Od narozeni se v Zivoté ditéte a jeho roz-
voji angazuje cela fada rlznych aradi
a sluzeb v ramci komunity (zejména v ob-
lasti zdravi a vzdélavani). Mezioborova
spoluprace ve véci ochrany a podpory
prosperity ditéte zacina, jakmile je zjisté-
no, Ze dité nebo rodinni pfislusnici maji
dodatecné potreby vyZadujici podporu Ci
sluzby nad rdmec bézné vyuzivanych slu-
Zeb.
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Je trvalym a interaktivnim pro-

cesem — Ochrana déti je kazdo-

dennim Zivym procesem
Ochrana ditéte vyZaduje nutnost pochopit,
¢im ohroZené dité v kontextu své rodiny
a mistni komunity prochazi. Pfijimani
vhodnych opatfeni predstavuje trvaly a in-
teraktivni proces, jehoz hodnoceni pokra-
Cuje i béhem intervenci a realizace danych
opatfeni.

Poskytuje a reviduje opatieni

a poskytované sluzby — Zhod-

nocovani ochrany déti se déje
v zajmu vyvoje a kvality pro déti a rodiny
Opatfeni a sluZby jsou realizovany a posky-
tovany na zakladé identifikovanych potfeb
ditéte a rodin s paralelné probihajicim
hodnocenim. Soucésti ochrany je feseni
okamZitych a praktickych potfeb, stejné
jako potreb komplexnéjsich a dlouhodo-
béjsich. Dopad poskytovanych sluZzeb na
Vyvoj a situaci ditéte je pravidelné pre-
zkoumavan.

Je zaloZen na objektivné

zjisténych skuteénos-

tech a diikazech -
Jednani v zajmu déti a rodin je podporova-
no fakty a skute¢nostmi
Efektivni praktickd prace s détmi a rodina-
mi je zaloZena na ddkladnych odbornych
Gsudcich, které jsou podloZeny dikazy
a které vychazeji ze znalosti a zkuSenosti
daného odbornika. Rozhodnuti zaloZena
na téchto Usudcich jsou prezkoumavana,
pficem? je nezbytné brat v Gvahu jakékoliv
nové informace ziskané v pribéhu dalsi
prace s ditétem a rodinou.
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Détska centra zrusit muzeme.
Ale musime védét, kdo jejich

praci nahradi

Détska centra, nékdejsi kojenecké tstavy, peéujici o déti do tfi let véku, by
méla k 1. lednu 2014 pFestat existovat. Pocita s tim reforma péce o déti, kterou
chysta Ministerstvo prace a socialnich véci a podle niz by mély roli téchto cen-
ter prevzit péstounské rodiny. O tom, jaké problémy pfipravovany krok pfina-
$i, i 0 alternativnim FeSeni hovofi Jaroslava Luke3ova, Feditelka Détského cent-
ra pfi Fakultni Thomayerové nemocnici v Praze, a jeho psycholoZka Markéta

Hrdli¢kova.

K ru$eni center mate vazné vyhrady.
Zaroven Fikate, Ze transformaci péce

o déti povazZujete za nutnou. Kde jsou
tedy styéné body a naopak tfeci plochy
ve vasem vztahu k chystané reformé?

S ministerstvem se skute¢né shodujeme

v tom, Ze pokud jde o déti a jejich postave-
ni v systému péce, je transformace nutna.
I my pocitujeme potfebu urcitych zmén.

V zékladnich pilifich reformy mezi nami
nejsou zadné rozpory. Zaroven ale musime
pfipomenout, Ze v détskych centrech
transformace uz davno probiha a zmény
oproti stavu pred dvaceti, pétadvaceti lety
jsou zasadni.

V ¢em jsou dnes détska centra jina — a lepsi?
Uz davno napriklad neplati obraz nékdejsich
kojeneckych Gstavd, kdy na dvacet déti pri-
padala jedna sestficka. To je minulost.
Zridili jsme oddéleni rodinného typu, tzv.
rodinky, kde na jednu sestficku pripada pét
Sest déti, a nadale pracujeme na tom, aby-
chom se jesté vic ,otevirali svétu“. Sluzby
smérem ven se neustale snazime posilovat,
napf. od 1. ledna 2012 otevieme dalsi zacvi-
kové mistnosti pro matky s détmi... Cili ne-
jsme uzaviené zafizeni, naopak.
Soustfedujeme se na praci s biologickou ro-
dinou, tam aktualné vnimame veliké rezervy,

dale se rovnéz podilime na pripravé budou-
cich adoptivnich rodi¢d. Mimochodem,
prakticky vSechny déti, které jsme tu méli

a mame, zase vracime do biologickych ro-
din, nebo odchazeji do péstounskych rodin
¢i k adoptivnim rodi¢tm. Jen zlomek jich
odsud odchazi do détského domova — za le-
toSek to byly jen dvé. Dovrsily tfi roky, situ-
ace v jejich rodinach nebyla vyfesena, ale
déti nemohly jit do péstounské péce, proto-
Ze rodice nebyli zbaveni rodicovskych prav
a nedali k ni souhlas. A s tim my bohuZel
nemUzeme vlbec nic délat.

A v éem jste nenahraditelni?

Pracujeme napfiklad s drogové zavislymi
matkami — tady spolupracujeme s nezisko-
vou organizaci Sananim —a mame velmi
dobré vysledky. UmoZniujeme drogoveé za-
vislym matkdm, aby u nas s détmi mohly
po porodu pobyvat a nepretrhlo se tak
pouto mezi matkou a ditétem, a zaroven se
mohly v Sananimu ambulantné 1é¢it.
ProtoZe pro fadu z nich je pravé dité moti-
vaci k 1é¢bé. Podobné pracujeme i s matka-
mi-alkoholickami.

Dalsi ddlezitou sluZbou, kterou poskytuje-
me konkrétné tady v Détském centru pfi
Fakultni Thomayerové nemocnici a o které
verejnost prilis nevi, jsou utajené porody.






Existuji matky, které potfebuji z nejriznéj-
Sich zavaznych divod( utajit své téhoten-
stvi. Tém umoZriujeme, aby tu mésic, pal-
druhého pfed porodem anonymné
pobyvaly, v nemocnici pak mohou porodit
a v klidu se rozhodnout, zda daji dité

k adopci, ¢i si ho nechaji.

A spolupracujeme i s dal$imi neziskovymi
organizacemi — napfiklad s o.s. Mali¢kem,
diky némuz ma kazdé zdejsi dité svého
dobrovolnika, svého jednoho konkrétniho
¢lovéka, na néhoz se mize emocné vazat,
sdilet s nim volny ¢as... Samoziejmé vime,
Ze to neni plnohodnotna vazba jako v rodi-
né. Jenze v nékterych pripadech to prosté
ani neni mozné. ProtoZe u nas nejsou jen
déti, které sem byly umistény z rozhodnuti
soudu, tfeba proto, Ze byly tyrany tak kru-
tym zplsobem, Ze je pro né pobyt u nas
vysvobozenim. Hodné déti k nam totiz da-
vaji rodice dobrovolné — protoZe se o né

z nejriznéjsich davodd nemohou, neuméji
nebo nechtéji starat.

Ale pravé tuhle roli by pfece mohli pInit
profesionalni péstouni...

Ano, a my také snahu ministerstva posilo-
vat péstounskou péci jen vitdame. Je oprav-
du ddleZita a velmi tu chybi. Konkrétné

v nasem zafizeni je spousta déti, které by
mobhly jit zitra dom(, do péstounskych ro-
din —jenZe my ty rodiny nemame. Neni
jich zkratka zdaleka tolik, kolik by jich bylo
potfeba. A je tu spousta dalSich uskali.

S posilenim péstounské péce by méla po-
moci kampan, kterou ministerstvo
chysta, péstouni by méli byt také lépe
ohodnoceni. TakZe je redlna nadéje, Ze se
situace v tomto ohledu zlepsi. Jaké pro-
blémy tu pak zistavaji?
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I

Neshodneme se v rychlosti, s jakou se maji
détska centra rusit. Dnes mame v republice
34 téchto zarizeni. Rozhodné si nemyslime,
Ze by musela vSechna existovat v budouc-
nu a Ze ta, ktera zdstanou, museji existovat
v dosavadni podobé. Jsme toho nazoru, ze
je mozné sniZit jejich pocet, transformovat
je v zafizeni malého typu pro maximalné
dvacet tficet déti a ponechat je jen v regio-
nech, kde je to potfeba. Ale na to ndm od-
povi aZ pfechodna doba — jaké sluzby po-
tfebujeme a kde. TakZe podle naseho
nazoru by bylo daleko efektivnéjsi pone-
chat nékolik dobfe fungujicich zafizeni
malého typu a zacit pracovat na posilovani
péstounské péce. A také na dalsich vécech
— napfiklad na tom, aby soudy nerozhodo-
valy o détech dva, dva a pUl roku. To je ka-
tastrofalni. Détem béZi Cas a je nepfijatel-
né, aby travily dva tfi roky v Gstavu,
protoZe si jejich pripad prehazuji soudy.

A podobné je to s adopcemi — Zadatelé

o adopci na ni dnes u nas c¢ekaji v prdméru
dva roky. Pro¢ tak dlouho, kdyZ absolvovali
vSechny kurzy a splnili vSechny povinnos-
ti? Proc by nestacilo tfeba jen pdl roku?

Potiebuje tedy podle vaseho nazoru re-
forma presnéjsi, konkrétnéjsi plan?
Myslime si, Ze neni moudré rusit détska
centra k roku 2014, protoZe je tu velké
mnoZstvi nezodpovézenych otazek a ne-
mame jesté promyslené dalsi kroky.
Vezméte si, Ze v détskych centrech je mno-
ho déti se Zloutenkami typu A, B, C, déti
HIV pozitivnich. Tézko si predstavit, Ze se
pro né hned najdou péstounské rodiny.
Mame tu i hodné déti s drogovou anamné-
zou, které se narodi s abstinen¢nim syn-
dromem a musi byt pomérné dlouho léce-
ny, vyZaduje to odbornou péci. Jak bude
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zajisténo, aby se jim ji dostalo v péstoun-
skych rodinach? Kdo to bude garantovat,
kdo to bude kontrolovat, kdo za to bude
odpovédny? Tahle véc podle nas zkratka
vyZaduje nejdFiv vytvofit velmi dobry
systém. A ten zatim nemame.

Anebo jiny problém —mame tu déti, treba
téZce postizené, za nimiZ maminky docha-
zeji, ale nepreji si, aby jejich déti byly umis-
tény do péstounskych rodin, nedovedou si
predstavit, Ze by za nimi dochazely tam.
Protoze potrebuji tu neutralni pldu, misto,
kde je nikdo nebude soudit nebo néjak hod-
notit. | tohle pfece musime brat v Gvahu.
Pro nékteré déti je aktualné détské centrum
jedind varianta — bohuZzel. A my se jen m{-
Zeme snaZit, aby jich bylo co nejméné.

Proti tomu Ize namitnout, Ze existuji ze-
mé, které Zadna détska centra nemaji —

a pfitom se nepochybné potykaji se stej-
nymi problémy a feSi je...

Ano — v Némecku maji malé socialné pedi-
atricka centra, ktera patfi pod ministerstvo
zdravotnictvi, Velka Britanie nebo Spojené
staty preferuji péstounskou péci a zadna
zafizeni tohoto typu nemaji. A zrusily je

i nékteré postkomunistické zemé,
Slovensko, Polsko a Ukrajina napfiklad — to
vSechno je pravda. Ale také je pravda, Ze
podle aktualnich longitudinalnich vyzku-
mi, které délali ve Spojenych statech, ne-
dopadaji déti, jez stravily détstvi v pés-
tounské péci, pfilis dobre. Je to
pochopitelné, protoZe v détstvi projdou
mnoha rodinami; nelze totiz nijak zbranit
tomu, aby péstoun dité vratil, pokud péci
o né prestane zvladat. TakZe déti projdou
péti Sesti rodinami, jsou nezakotvené, ne-
maji pocit, Ze nékam patfi —a mnoho jich
pak konci v péci psychologt a psychiatrd.

Zminujeme tenhle prlizkum ze Spojenych
statd, protoZe z postkomunistickych zemi
zatim Zadné validni vystupy nemame, ty
budou k dispozici az za téch dvacet, péta-
dvacet let. ProtoZe tak dlouhou zkuSenost
zatim nikdo nema.

Ovs$em existuji zase prizkumy o tom, jak
si vedou déti, které prosly u nas ustavni
péci — a podle nich nedopadaji o nic Iépe.
Vysoké procento jich skonéi bez domova
na ulici, vysoké procento v dospélosti
spacha trestny ¢in...

Tady je ale potfeba rozlisit dvé véci — jed-
nak zarizeni typu détskych center, ktera
jsou uréena pro déti do tfi let, a pak détské
domovy, coZ se chybné smésuje.
Samozrejmé Ze déti, které projdou dét-
skym centrem, zdstanou v ném do tfi let

a pak rovnou prejdou do détského domo-
va, v némz proziji dalSich deset patnact let,
dopadnou vétsinou ne Uplné dobfe. V tom
se s ministerstvem naprosto shodujeme.
Ale tohle my nehéajime, fikame néco jiného:
Zachovejme mala détska centra, kam bu-
deme umistovat déti, pro které tfeba nee-
xistuje jina moZnost, abychom je ochranili.
Zachovejme je s védomim, Ze je to moz-
nost posledni, snazme se, aby tu byly co
nejkrat$i dobu — ale neberme jim ji. A za-
tim pracujme na posileni péstounské péce
a servisu pro péstounské rodiny, na adop-
cich, vénujme se primarni prevenci...
Naplanujme kroky a stanovme si terminy,
dokdy udélame to, dokdy ono. Za ¢as se
tfeba ukaze, Ze uz nejsou détska centra
opravdu potreba, tak prosté zaniknou. Ale
k tomu si pfece nemusime stanovovat zad-
né datum. Pistoli u hlavy nam snad nikdo
nedrzi. Viktor Vondra
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Jaké jsou naklady
na jednotlivé typy péce?

Systém pé&e o ohroZené déti stoji Ceskou
republiku celkem 6,5 miliardy korun roc¢né.
Nejvyssi podil (3,5 miliardy) méa Gstavni pé-
Ce. Druhou nejvyssi polozkou jsou naklady
na davky péstounské péce v systému statni
socialni podpory a dalsi formy podpory pés-
tound (2,4 miliardy). Vydaje na ¢innost or-
gand socialné-pravni ochrany ¢itaji 0,8 mili-
ardy a vydaje verejnych rozpoctd na ¢innost
osob povéfenych k vykonu socidlné-pravni
ochrany déti a poskytovateld socialnich slu-
Zeb rovnéz prijdou na 0,8 miliardy.

Vice neZ 40 % vsech téchto prostiedki
spravuje Ministerstvo Skolstvi. Naklady na
zafizeni v oblasti zdravotnictvi dosahuji
rocné 0,78 miliardy. Tato zafizeni jsou fi-
nancovana v naprosté vétsiné kraji a statu-
tarnimi mésty.

Jednim z dil¢ich cilt reformy péce o déti je

omezeni poctu déti, které vyrlstaji v insti-
tucionalni péci. ,,Pramérné naklady statni-
ho rozpoctu na jedno dité v péstounské
péci ¢ini 9947 K& mési¢né. Pramérné na-
klady na udrZeni ditéte v rodinném pro-
stfedi jsou jesté nizsi: naklady na socialné
aktiviza¢ni sluzby pro rodiny dosahuji pri-
mérné 4651 K¢ mésicné.

MPSV predpoklada, Ze cast penéz vynakla-
danych na Gstavni péci bude postupné
prevadéna do podpory terénnich a ambu-
lantnich sluZeb a také na podporu nahrad-
ni rodinné péce. ,Cim vy$si bude podpora
péstounské péce, tim niZsi budou vydaje
statniho rozpoctu — i v nejnakladnéjsi vari-
anté je péstounska péce o vice neZ 72 lev-
néjsi nez péce institucionalni,” tvrdi divo-
dova zprava k novele zakona o socialné
pravni ochrané déti. Martin Dvorak

Naklady na jedno dité v pobytovych zaiizenich ve $kolské a zdravotnické oblasti
Typ zafizeni Celkova Celkové Naklady 1 Naklady 1
kapacita rocni dité/mésic dité/mésic vc.
neinvestiéni (K&) | investic (K¢)

Vychovné Gstavy 1307 760 412 000 39 044 41113
Détské domovy 628 300 275 000 39 845 41 956
se Skolou
Diagnostické 562 489 021 000 48 863 54 771
Gstavy
Détské domovy 5089 1098 260 000 17 981 23 418
Kojenecké Ustavy 1871 788 200 000 35106 37 541
Celkem 9457 3436 168 000

Zdroj: Analyza legislativy, fizeni a financovani. Vyzkumny dstav price a socidlnich véci, 2010
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Neexistuje dité, pro které by se

nenaslarodina

»Jsem moc rada, Ze jsem se toho doZila. Bila jsem se, Ze budeme vééné jenom
diskutovat o tom, Ze situace je netinosna, ale k rozhodnym kroktuim se nikdy ne-
dostaneme,“ Fika o chystané reformé péce o déti Véduna Bubleova, Feditelka
Stfediska nahradni rodinné péce. Cilem organizace, kterou s kolegy zalozZila uz
pFed sedmnacti lety, je zménit systém péce o déti, jeZ vyristaji mimo rodinu.

,Dlouho bylo jasné, 7e Ceska republika

v péci o déti stagnuje. Trend, ktery vétsina
zemi pochopila — Ze déti maji vyristat ni-
koli v prostfedi Ustavd, ale v rodiné — vy-
chazi z dlouhodobych vyzkumd, které vy-
mluvné ukazuji, jak se psychicka deprivace
z détstvi straveném v Ustavu pozdéji proje-
vi a jaké negativni nasledky ma. Za ta léta,
co existujeme, jsme délali fadu terénnich
vyzkumd i mezinarodnich srovnavacich
studii. Dnes uz mame k dispozici i vyzkumy
|ékarské, neurologické nalezy, z nichZ je
jasné, jak se vyviji dité, pokud v raném
détstvi navaze citové pouto, a jak v pfipa-
dé, Ze tuto moznost nema. To vSechno mé
vede k jednoznacéné podpore reformy

a momentalné se snazime i riznymi semi-
nari a prispévky do médii vysvétlovat, proc¢
je reforma nezbytna a proc si systém péce
o déti zaslouZi i pozornost politickou, fika
Véduna Bubleova.

Co by mélo byt podle vaseho nazoru prv-
nim krokem reformy?

To, o€ se Ministerstvo prace a socialnich
véci momentélné snazi a ¢im zacinali

i v ostatnich postkomunistickych zemich
véetné Slovenska uz nékdy pred deseti le-
ty: dostat cely systém péce o ohrozené dé-
ti pod jeden resort. U nas je situace ned-
nosna — v tom smyslu, Ze tahle agenda se
déli mezi nékolik ministerstev, kazdé ma na
starosti jinou cilovou skupinu a komunikuji
spolu nedostatecné. TakZe prvni tkol je vy-

tvofit pod jednim resortem ucelenou kon-
cepci a vSem zlcastnénym vysvétlit, Ze ne-
prijdou o praci a perspektivu, ale Ze jde

o to, aby se o naSe ohroZené déti a rodiny
staral jeden organ a ta péce byla lepsi

a skutecné efektivni.

Reforma pocita s posilenim péstounské
péce, ktera by méla do zna¢né miry pre-
vzit roli détskych center a domovd, jez
maji byt postupné ruseny. Protiargument
zni, Ze péstounskych rodin u nas neni
zdaleka tolik, kolik by jich k tomu bylo
potieba.

Ano, zatim to tak je, ale véechno ma své
pficiny. Tu hlavni vidim v tom, Ze péstoun-
ska péce u nas nema dostatecnou spole-
Censkou prestiZ — velka ¢ast spolecnosti na
péstouny pohliZi predevsim jako na lidi,
ktefi si berou déti jen kvdli zlepseni své fi-
nancni situace. CoZ je nesmysl. Tou dalsi
je, Ze dosud neexistuji kvalitni sluzby pro
péstounské rodiny, které by se o né staraly
od pocatkd, jesté neZ se rozhodnou dité
pfijmout, které by je na to pfipravily, pro-
vazely je celym procesem a pak jim dal sta-
ly nablizku a porad jim pomahaly. Cili hlav-
ni je, aby se zménilo mysleni spolecnosti,
to, jak bude péstounské rodiny pfijimat

a jak se bude divat na déti, které se do
nich dostavaji. Aby vefejnost prestala s de-
spektem pohliZet na rodinu, ktera si tfeba
vezme do péce Ctyfi romské déti, ale nao-
pak to dokazala ocenit. A pak jde o ten



servis — nemame zatim dostatek terénnich

sluzeb, socialnich pracovnic ¢i pracovnikd,
ktefi by do rodin dochézeli a (¢inné poma-
hali. Dosavadni systém je totiZz mnohem
spis systémem kontrol neZ systémem pod-
pory a pomoci. Pokud ten se podafi zmé-
nit, situace se vyrazné zlepsi, v tom jsem
velky optimista.

A co penize — jakou v tom hraji tlohu?
Myslim, Ze v penézich to neni. Jsme celore-
publikova organizace, pracujeme v terénu,
a tedy z vlastni zkuSenosti vim, Ze hlavni
motivaci naprosté vétsiny péstound je po-
moc ditéti. Navic péstouni jsou na tom
dnes uZ daleko lip neZ v minulosti.

TENTO CASOPIS JE TISTEN NA EKOLOGICKEM PAPIRE

Odpurci ruseni dét-
skych center a domovi
namitaji, Ze déti, které
projdou fadou péstoun-
skych rodin, také po-
zdéji trpi pocitem neza-
kotvenosti, ktery je
¢asto pfivadi do ordina-
ci psychologi a psychi-
atri. A argumentuji vy-
zkumy ze zemi, jeZ s tim
maji dlouholetou zkuse-
nost...

Neexistuje jediny vy-
zkum, z néhoz by vyply-
valo, Ze déti v Ustavu
jsou na tom lépe neZ dé-
ti, které projdou néjakym
druhem péstounské pé-
¢e. Samoziejmé vime, Ze
kdyZ dité vystrida za své
détstvi nékolik rliznych
prostfedi, rozhodné mu
to neprospiva. Proto si
myslim, Ze by nds systém
el nastavit trochu jinak, Ze se miZzeme in-
spirovat vsim tim, co u nas bylo dobré.
Tradici ndhradni rodinné péée mame boha-
tou. UZ za prvni republiky jsme tu méli tak
dokonale vypracovany systém, Zze nam ho
vSichni zavidéli. A samoziejmé se musime
poucit i z chyb, vlastnich i cizich, a pak se
nam tfeba nebude stavat, Ze dité projde
osmi péstounskymi rodinami.

A jak by to podle vas tfeba konkrétné
mohlo vypadat? Jak motivovat péstouny
k vét$imu zajmu?

Myslim, Ze zacit by se mohlo jednoduse,
jako se v§im, co nové vznikad — zdola a na
malinkém kousku. Na dobrém prikladu
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ukazat, jak by to mohlo fungovat. Dovedu
si tfeba predstavit dobfe vytipované détské
centrum nebo domov, pro zacatek na men-
$im mésté, mimo Prahu, protoZe ta je pfilis
specificka — které vede osviceny feditel ne-
bo reditelka. A protozZe chépe nutnost re-
formy, zacne spolupracovat s néjakou ne-
ziskovou organizaci nebo s organem
socialné pravni ochrany déti a zacne v regi-
onu oslovovat potencialni péstouny. Ti se
pfijdou podivat, vyslechnou par prednasek,
dva tfi pary to zaujme a udélaji ten prvni
krok, postupné se pridaji dalsi... A osviceny
feditel/ka mezitim proméni prostory Ustavu
v servisni stfedisko pro péstouny, kde se
budou na pfijeti ditéte pripravovat a pak
tam dochdazet za sluzbami, budou se tam
setkavat s dalSimi péstouny, ziskavat a vy-
ménovat si zkuSenosti. A Ustav se zméni

v centrum podpory nebo stfedisko nahrad-
ni rodinné péce. Jeho pracovnici tam zlsta-
nou, protoZe jejich kvalifikovana prace a je-
jich schopnosti budou dal potfeba.

Ale pochopitelné na zacatku potrebujete
mit ty dobré lidi, ktefi maji zajem véci sku-
tec¢né prospét a vezmou ji za svou.

Zni to skoro idedlné — ale pak jsou tu

v détskych centrech tieba déti neumisti-
telné nebo umistitelné jen obtizné — déti
s tézkym zdravotnim handicapem, se
Zloutenkami, HIV pozitivni... Kdo se o né
postara?

Ano, takové pfipady jsou, ale rozhodné to
nenf tfetina vSech déti, které dnes Ziji

v détskych centrech a domovech. Znam ty-
to Ustavy po republice a nedovedu si pred-
stavit, Ze by tfeba viibec neexistovala v né-
jaké podobé zafizeni, kde jsou tézce
handicapované déti vyZadujici péci Ctyfia-
dvacet hodin denné. VEtsi Ustavy by jisté

zasluhovaly pfeménu napf. v mensi zafizeni
rodinného typu nebo ve stacionare nebo
kombinaci obojiho. Odborna péce a zkuse-
nosti lékafd, sester a ostatniho personalu
budou i nadale velmi potfebné, bez nich si
uZ nelze péci o ohrozené déti predstavit.

Z vlastni zkuSenosti vim, Ze i pro téZce
handicapované déti se rodiny najdou, jak-
koli neuvéritelné to mlze znit. Netroufla
bych si fict, Ze néjaké déti jsou neumistitel-
né. Podobné by se mohly transformovat

i nékdejsi kojenecké dstavy, v mala rodinna
centra nebo stacionare, jak to funguje vu-
de po svété. Rodiny déti rano pfivezou, ve-
Cer si pro né pfijedou, ale ty déti bydli do-
ma, v pecujicich a milujicich rodinach, a Ziji
prakticky plnohodnotny Zivot.

Samozrejmé, to viechno chce cas na pri-
pravu. Péstounské rodiny se musi prede-
vs3im dobfe vybrat. NemUze to délat kazdy,
kdo je tfeba momentalné nezaméstnany

a napadlo ho, Ze by se tim mohl Zivit.
ProtoZe tu mluvime o profesionalni pés-
tounské péci, a v ni jde o svého druhu od-
borniky — odborniky v rodic¢ovskych kom-
petencich a schopnostech. To se
pochopitelné nikde naucit neda, je to pre-
devsim véc osobnosti, zkuSenosti a vyzra-
losti. Ale vybereme-li dobfe a vytvorime-li
pro né kvalitni systém sluZeb, ubude zase
téch, ktefi péci nezvladnou, a tim i pfipadd,
kdy budou déti putovat z rodiny do rodiny.
Takovy systém, ktery by predevsim zname-
nal vyrazné zlepsenf situace déti, mize
fungovat. A ja jsem presvédcena, Ze taky
fungovat bude. Koneckoncd, pro priklady,
Ze to jde, nemusime chodit daleko. Mame
je hned za hranicemi. Viktor Vondra



Vite,
Ze

casopis CSR forum
publikoval

v poslednich
mésicich fadu
takovych spolecensky
dulezitych témat,
ktera ve vétSinovych
médiich bud'vibec
nenajdete, anebo
ktera byvaji
podcenovana jako
»,nezabavna“?
Divejte se s nami
dopredu!

Piedplatte si mésicnik*
CSR forum narok 2012!
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Sloupek Kdyz budes zlobit,
pujdes do décaku!

_IMichal Ruzi¢ka

Kdo chodil do zakladni Skoly v sedmdesa-
tych letech minulého stoleti, bude si ten
obraz pamatovat:

,Kdyz budes zlobit, pdjdes do décaku!“
Soudruzka ucitelka uz nevi kudy kam, ale
jedna jistota ji zbyva. Déti nezvladané, ne-
zvladnutelné, nezvladajici ¢i jinak podezre-
Ié p¥evychova k obrazu doby Ustav. Ustav —
¥edenf. Ustav — tajupIny symbol. Jako dité
jsem si predstavoval ,décak” jako ponuré
vézeni. Jako konec svéta.

,Décakem“ nam ve Skole hrozil kdekdo.
Tridni ucitelka, télocvikar, skolnik i ku-
charka vykukujici z vydejniho okénka skol-
ni jidelny. TéZko fict, jestli vyznamu své
hrozby vsichni tihle lidé rozuméli.
Kazdopadné ji do
jisté miry vérili.

A méli pro¢. Pojmy

luzakd do ,décaku“ nikdo neposlal. Ani
Svejdu, ktery zlomil ruku Pokorné, kdy? ji
chtél ukrast cukrovou vatu; ani Jandu, jenz
dokazal bez vyzrazeni stravit dva mésice
»Za Skolou“; a dokonce ani Vachu, ktery se
dvéma kumpény privazal ke stromu
Svobodu, zapalil kolem néj do kruhu ohy-
nek —a zdrhnul.

O to byl ,décak” v mych détskych ocich
strasidelnéjsi. Co asi museli udélat ti, ktefi
v ném opravdu skoncili?

KdyZ se v roce 2011 divdam na aktualni sta-
tistiky, vypocitavajici divody pro umisténi
déti do kojeneckych Ustavd a détskych do-
mov{, nem0zu uvérit. Nejcastéjsi zamin-
kou k napInénf oné davné hrozby, ktera do-
provazela mé skolnf détstvi, jsou ,socialni
dlvody“. Takze ty déti neudélaly vibec
nic...

Copak to nikomu nevadi? Témér¥ Ctvrt sto-
leti po roce 89 posilame déti jak na bézi-
cim pasu ,az na konec svéta“? Stale véfime
tomu, Ze Ustav je vic neZ rodina a kolektiv
vic neZ jednotlivec?

Naivni otazky; iluze
narodni dospélosti.
Kdo dnes chodi na

jako kolektiv,
Ustav nebo statni
instituce zname-
naly v tehdejsi ofi-
cialni hantyrce vic
nez pojmy rodina,
dité nebo jed-
notlivec.

Pravda, tyto
hrozby se

v mém okoli ni-
kdy nenaplnily.
Ani mne ani zad-
ného z mych spo-

tfidni schizky do
Skol svych déti, jisté
bude ten obraz znat:
,Kdyz budou zlobit,
dejte jim par facek!”
Rada ¢eskych rodic
ma jasno: ,,Jakdpak
komunikace? S na-
mi se ve Skole taky
nikdo nebavil —

a jak jsme pocitalil®
Ve svého druhu vé-
zeni jsme porad
vsichni. [
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