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UvoD

1.UvVOD

Liga lidskych prav je nevladni organizaci, ktera se zabyva ochranou lidskych
prav v Ceské republice zejména v téch oblastech, kde dochazi k jejich dlouhodobému
a systémovému porusovani. Jednou z téchto oblasti je také problematika odebirani déti
z biologickych rodin a jejich umistovani do zafizeni Gstavni vychovy. Jednim z divod(,
pro¢ se Liga této otazce vénuje, je dlouhodobé vedouci pozice Ceska ve statistikach
srovnavajicich procento déti vyrlstajicich v Gstavech v evropskych zemich.

Hlavnizajem Ligy v této problematice se soustredil na pripady, kdy k odebirani
déti z biologické rodiny dochazi predevsim na zakladé socialnich problému
a nedostatecného materialniho zajisténi rodiny. Tato situace se tyka napriklad
romskych rodin v situacich socialniho vylouceni, kdy jsou zachovany velmi silné
vazby mezi rodici a détmi, rodina nezpUsobuje umyslné Gtrapy ditéti napriklad ve
formé tyrani a jedinym ,,provinénim* je neschopnost zajistit z pohledu majority
dostatec¢né hmotné zazemi pro vychovu svych déti.

PlGsobeni Ligy v této oblasti se zaméruje jak na podporu konkrétnich klientd
(rodin ohroZenych odebranim ditéte do Ustavu) formou pravniho a psychosocialniho
poradenstvi (ve vybranych pripadech také pravni zastupovani), tak na identifikaci
systémovych selhani a navrhy systémovych a legislativnich zmén. Pravé tato snaha
ma vyusténi v podobé predkladané pravni analyzy.

V prabéhu posledniho roku, kdy se Liga dané problematice aktivné a cilené
vénuje, jsme poskytli poradenstvi v témér 70 pripadech souvisejicich s pravy
ditéte. Pravni zastupovani klienta probéhlo ve 4 pripadech, které lze oznadit za
strategické a vyznamné, pricemz nékteré z téchto kauz nejsou dosud uzavreny.
V jednom pripadé se jiz podarilo dosahnout vyznamného rozhodnuti soudu, ktery
nepristoupil k narizeni Ustavni vychovy rodiny s 8 détmi v situaci socialni nouze
a misto toho probiha dlouhodoba podpora a sanace této rodiny.

Kromé pravniho zastupovani a poradenstvi jsme se soustredili také na
monitoring prace organd socialné-pravni ochrany déti, Ustavnich zafizeni,
neziskovych organizaci a soudcl opatrovnickych soud( v pripadech, kdy se
rozhodovalo o osudu rodin a déti ohroZenych Ustavni vychovou. V prabéhu
posledniho roku jsme usporadali 4 seminare pro vySe uvedené cilové skupiny
a snazili jsme se o zapoceti diskuse o potfebach zmén jak v systému jako celku, tak
v praci a fungovani jeho jednotlivych soucasti.

Zameéstnanci Ligy, kteri se podileli na realizaci tohoto projektu, v poslednim
roce publikovali nékolik odbornych ¢lanku. Vedle toho na zakladé nami vydanych
tiskovych zprav o jednotlivych kauzach publikovala rada médii své ¢lanky, které
problém priblizily Sirsi verejnosti.
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Predkladana publikace je zejména vysledkem intenzivni prace tymu
odbornikd Ligy lidskych prav v poslednim roce. Shrnuje tak poznatky a zavéry
ziskané v pribéhu této prace. Vedle toho vsak stavi i na predeslé nékolikaleté
¢innosti Ligy v oblasti ochrany prav ditéte, ktera kontinualné probihala v prazské
kancelari od jejiho zalozZeni v roce 2002. Zamérem neni predloZit pouze kriticky,
resp. kritizujici material, nybrz ukazazat na porusovani prav ditéte v souvislostech
nejen pravnich, ale i psychologickych (zejména podrobna kapitola 7.). Kazda
kapitola tak obsahuje duilezité navrhy koncepcnich zmén, které povazujeme za
nezbytné k odstranéni identifikovanych systémovych nedostatk(. Hlavnim cilem
nasledujicich mésici pak bude snaha o dotazeni zapocaté odborné diskuse
a prosazovani predlozenych navrhi do praxe.
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2. PRAVNi RAMEC PROBLEMATIKY

Pro lepsi orientaci v dané problematice téch, ktefri nejsou zbéhli v pravni
oblasti, struéné pripominame nejdaleZitéj$i pravni predpisy, které se dotykaji
Ustavni vychovy u nezletilych déti v Ceské republice.

2.1. Mezinarodni smlouvy

Nize uvedené mezinarodni smlouvy jsou v Ceské republice zavazné na
zakladé ¢lanku 10 Ustavy CR. Stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez
zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.

Umluva o pravech ditéte (publikovana pod ¢. 104/1991 Sb.)

Umluva o pravech ditéte je bezesporu nejduilezit&jsim dokumentem v oblasti
prav déti, uz vzhledem k poctu statd, které ji ratifikovaly.! Byla prijata v listopadu
1989 na plidé OSN. V platnost vstoupila v zaFi 1990. Tehdej$i CSFR podepsala Umluvu
hned prvni den jeji platnosti dne 30. 9. 1990 a nasledné ji ratifikovala. Umluva
o pravech ditéte vychazi ze zasady ,,TFi P“: ,,provision®, zahrnujici preziti a rozvoj
déti, zajistovani ¢i zabezpecovani vyvoje déti, ,protection, neboli ochrana déti
a ,participation”, tedy ucCast déti na Zivoté spoleCnosti a jejich pravni
subjektivita.

Umluva o pravech ditéte uklada statdm mimo jiné povinnost pfi viech
¢innostech tykajicich se ditéte brat v ivahu plné a prednostné jeho zajmy.? Dité ma
pravo se svobodné vyjadrovat ke vsem zalezitostem, které se jej dotykaji, pricemz
se jeho nazorim musi vénovat patfi¢na pozornost.3 Stat ma dité chranit pred nasilim
a véemi formami Spatného zachazeni ze strany rodicd nebo jinych osob starajicich
se o dité. Ma zavadét vhodné socialni programy zamérené na prevenci nasili
a na pomoc jeho obétem.* Stat ma poskytovat zvlastni ochranu ditéti zbavenému
rodinného prostfedi a ma mu zabezpecit vhodnou nahradni rodinnou péci nebo
v nutnych pripadech umisténi v prislusSném zarizeni.® Dité, které bylo prislusnymi
organy dano do péce, na vychovu nebo na léeni, ma pravo na pravidelné hodnoceni
svého umisténi.¢ Stat ma détem, které se staly obéti ozbrojenych konflikt(, muceni,
zanedbani, zneuzivani nebo vykoristovani zabezpecit vhodné lécebné prostredky
k jejich zotaveni a znovu zaclenéni do spolecnosti.”

Umluvu neratifikovaly pouze USA a Somalsko.
CL. 3.

L. 12

L. 19.

Cl. 20.

Cl. 25.

Cl. 39.

N O U AN WN =
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Evropska umluva o vykonu prav déti (publikovana pod ¢. 54/2001 Sb.m.s.)

Evropska imluva o vykonu prav déti je méné znama nez Umluva o pravech
ditéte. Byla pfijata 25. 1. 1996 ve Strasburku na p(idé Rady Evropy, v platnost
vstoupila 1. 7. 2000. Podepsalo ji 24 statd, z toho zatim 11 ji ratifikovalo, Ceska
republika je jednim z nich. Umluva pro CR vstoupila v platnost 1. 7. 2001.

Ucelem této Umluvy je, v nejlepdim zajmu déti, podporovat jejich prava,
poskytnout jim procesni prava a usnadnit jejich vykon tim, ze bude zabezpeceno,
aby déti, primo nebo prostrednictvim jinych osob nebo organ(, byly informovany
o soudnich Fizenich, které se jich tykaji, a mohly se jich Ucastnit. Podle Umluvy
dité, které ma podle vnitrostatnich predpist dostate¢nou schopnost chapat situaci,
bude mit v soudnim Fizeni, které se jej tyka, pravo na informace a na vyjadreni
nazoru v rizeni. Pfi rozhodovani musi soud zabezpecit, aby dité obdrzelo vSechny
informace, umoznit ditéti vyjadrit sv(j nazor a vzit nazor ditéte nalezité v tvahu.
Zastupce ditéte ma povinnost poskytovat ditéti informace, objasnovat mu dusledky
moznych soudnich rozhodnuti, zjistovat jeho nazor a zprostredkovat jej soudu.

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Evropska Umluva,
publikovana pod €. 209/1992 Sb.)

Evropska Umluva byla sjednana v Rimé dne 4. listopadu 1950, dne 21. (nora
1991 byla v Madridu podepsana jménem Ceské a Slovenské federativni republiky
ve znéni protokolll €. 3, 5 a 8. Umluva vstoupila v platnost pro CSFR dnem 18.
brezna 1992. Dale jsou pro Ceskou republiku zavazné: Dodatkovy protokol sjednany
v Parizi dne 20. brezna 1952, protokoly ¢. 2, 4, 6, 7 a 9. Posledni vstoupil v platnost
dnem 1. fijna 1994.

Umluva se netyka jen prav déti, ale viech osob, tedy i déti a jejich rodicd. Je
vyznamna vzhledem k tomu, ze z ni vyplyvaji prava pfimo jednotlivedm, nikoli jen
povinnost statu zakotvit urcita prava ve svém zakonodarstvi, jak tomu byva u jinych
Umluv. Navic jednotlivci, nevladni organizace nebo skupiny osob povazujici se za
poskozené v dlsledku poruseni téchto prav se mohou po vycerpani vnitrostatnich
opravnych prostfedkul obracet se svymi stiznostmi na Evropsky soud pro lidska prava
(ESLP), jehoz rozhodnuti jsou pro Ceskou republiku zavazna. ESLP miize st&7ovateli
priznat financni odskodnéni, které je mu stat povinen zaplatit, nem(ze vsak ménit
rozhodnuti vnitrostatnich organd.

Z hlediska vykladu jednotlivych ¢lankd Evropské umluvy je velmi daleZita také
judikatura ESLP, ktera je konkretizuje. Na prava déti a rodici dopadaji predevsim
¢lanky 6 (pravo na spravedlivy proces), 8 (pravo na respektovani rodinného
a soukromého Zivota) a 14 (zakaz diskriminace zaloZené na jakémkoli divodu pri
uzivani prav a svobod priznanych Umluvou).
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2.2. Ustavni predpisy CR

Listina zakladnich prav a svobod (€. 2/1993 Sb.)

Je soucasti Ustavniho poradku CR. Vyklad jednotlivych élanki nalezneme
v judikatufe Ustavniho soudu CR. Na prava déti a rodi¢ti dopada predeviim ¢lanek
32.8

2.3. Zakony upravujici problematiku prav déti a astavni vychovy

Zakon o rodiné (¢. 94/1963 Sb.)

Zakon o rodiné upravuje v této souvislosti zejména vztahy mezi rodici
a détmi, rodicovskou zodpovédnost (vCetné jejiho omezeni, pozastaveni a zbaveni),
vyzivovaci povinnost, vychovna opatreni, péstounskou péci, narizeni Ustavni
vychovy, urceni rodicovstvi, osvojeni, porucnictvi a opatrovnictvi.

Zakon o socialné-pravni ochrané déti (¢. 359/1999 Sb.)

Socialné-pravni ochranou se rozumi ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj
a radnou vychovu, ochrana opravnénych zajmu ditéte véetné ochrany jeho jméni
a pusobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny. Zakon upravuje opatreni
slouZici k ochrané déti a postup organ( vykonavajicich socialné-pravni ochranu.

Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zarizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich (¢. 109/2002 Sb.)

Zakon upravuje vykon Ustavni vychovy v téchto typech zarizeni: diagnosticky
Ustav, détsky domov, détsky domov se skolou, vychovny Ustav. Zakon dale upravuje
prava a povinnosti déti umisténych v Ustavni vychové, osob odpovédnych za
vychovu, prava a povinnosti Ustavnich zarizeni (resp. reditele).

Z dalSich zakonu na tuto problematiku dopadaji zejména:

Obcansky soudni rad ¢. 99/1963 Sb., Spravni rad ¢. 500/2004 Sb., Zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze €. 218/2003 Sb., Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.,
Zéakon o verejném ochranci prav ¢. 349/1999 Sb., a dalsi.

8 Odst.1 RodicCovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je
zarucena. Odst. 4 Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicl; déti maji pravo na rodicovskou vychovu
a péci. Prava rodi¢ti mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodi¢li odlouceny proti jejich vali
jen rozhodnutim soudu na zakladé zakona.
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3. SOCIALNE-PRAVNi OCHRANA DETi

3.1. Koncepce a metodika v oblasti socialné-pravni ochrany déti

V ¢em spatrfujeme problém:

Problematika socialné-pravni ochrany déti v soucasnosti neni dostate¢né
provazana s dalSimi oblastmi jako je Ustavni vychova realizovana ve skolskych
zarizenich a ve zdravotnickych zarizenich. Divodem je roztfisténost kompetenci
pod tfi resorty (Ministerstvo prace a socialnich véci — MPSV, Ministerstvo skolstvi,
mladeZe a télovychovy — MSMT, Ministerstvo zdravotnictvi — MZD). Tento stav trva
v podstaté od prijeti tzv. kompetencniho zakona®, resp. jeho novely v roce 1993,
ktera rozdélila kompetence ve vykonu statni spravy jednotlivym ministerstvim.

Dle tohoto zakona je zodpovédnost za péci o rodinu a déti v kompetenci
MPSV'0. Je mozné konstatovat nade vsi pochybnost, zZe jak v pripadé skolskych
zarizeni Ustavni vychovy (napr. détské domovy, vychovné Ustavy, diagnostické
Ustavy aj.), tak v pripadé zdravotnickych zarizeni (kojenecké Ustavy) je zajem
komplexni péce o rodinu a dité nadrazeny spravé skolskych a zdravotmckych
zarizeni. S odkazem na programové prohlaseni -
soucasné vlady preferujici rodinnou péci pred
péci Gstavni je pak zrejmé, ze problematika
socialné-pravni ochrany musi byt propojena
s problematikou astavni vychovy na udrovni
jednoho resortu.

Soucasné ntrojvladi v této
problematice  vyrazné  ztézuje, nebo
i znemozfiuje vytvareni koncepcnich
materiali a strategii a v disledku pak vede
k soucasnému stavu zakonzervovani prezitého
a nevyhovujiciho zplsobu péce o déti v situaci
selhavani biologické rodiny. Jednim ze
zasadnich indikatori bezvladného trojvladi
je stale rostouci pocet déti v ustavech
a dlouhodobé zaujimani prednich pricek v této
statistice v mezinarodnim srovnani'.

9  Zéakon¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich organ( statni spravy Ceské republiky.
10 §9, zak. ¢. 2/1969 Sb.
11 Viz napr. zprava UNICEF , The State of the World’s Children 2006“, dostupna na http://www.unicef.

org/sowc06.
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V samotném vykonu socialné-pravni ochrany lze povazovat za jedno ze
zasadnich selhani nedostate¢né koncepcni a metodické vedeni organt socialné
-pravni ochrany na mistni Urovni. V praxi se tento nedostatek projevuje zejména
tam, kde svévole jednotlivych konkrétnich socialnich pracovnic umozni ohybani,
prekrucovani, nebo dokonce i zjevné porusovani zakonud. To vSe pod zaklinadlem
nejlepsiho zajmu ditéte, ktery Casto nejlépe zna a definuje pravé svévolna socialni
pracovnice.

V téchto situacich je jako paléivé pocitovana absence metodickych pokynu
a standardizovanych postupt, které by sjednotily vykon socialné-pravni ochrany
a omezily tak mozZnost svévolnych zasah( jednotlivcl. Za velmi nesystémovy
je pak mozné povaZovat fakt, Ze prace socialnich pracovnik( organd socialné
-pravni ochrany neni povaZovana za socialni sluZbu a nepodléha tak povinnosti
naplnovat standarty socialnich sluZeb a dalsi nalezitosti dle zakona'.

Jaké reSeni navrhujeme:

a. Sjednotit problematiku socialné-pravni ochrany véetné metodického
vedeni skolskych a zdravotnickych zarizeni pro vykon Ustavni vychovy
pod jeden resort a sice Ministerstvo prace a socialnich véci.

b.  Vytvorit metodiku a standardizované postupy pro pracovniky organu
socialné-pravni ochrany (OSPOD) v praci s rodinou ohrozenou odebranim
ditéte do Ustavni vychovy.

c.  Zahrnout praci socialnich pracovnikii OSPOD pod definici socialnich
sluZzeb; vytvorit, implementovat a kontrolovat dodrZzovani standardu
socialnich sluzeb v oblasti socialné-pravni ochrany déti pracovniky
OSPOD.

Navrh legislativni zmény:

Zména zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustrfednich
organli statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén:

— V §7, odst. 1, se za slova ,,skolska zarizeni“ vklada text ,,s vyjimkou
Skolskych zarizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy*.

— V § 9 se za slova ,,pé¢i o rodinu a déti“ vklada text ,Skolska
a zdravotnicka zarizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy.

— V § 10 se za slova ,,zdravotnicka zarizeni“ vklada text ,s vyjimkou
zdravotnickych zarizeni pro vykon Ustavni vychovy“.

12 Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

- 14 —
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Kasuistika:

Matka nezl. Frantiska (12 let, otec neznamého pobytu) a nezl. Ivety (15 let,
otec neuveden) trpi psychiatrickou chorobou spojenou s nadmérnymi depresemi.
0Od roku 1990 do roku 2006 byla matka nékolikrat hospitalizovana v psychiatrické
léCebné (po sebevrazednych pokusech), pricemz v ambulantnim léceni byla
nedlsledna, neukaznéna, predepsané léky pouzivala nepravidelné. Matce se
(kvali jeji chorobé) nedafilo sehnat zaméstnani, zila s détmi z invalidniho dichodu
(necelych 6 tisic korun) a z davek statni socialni podpory. V poslednich letech
se zdravotni stav matky zhorsil, matka se ocitla ve financni tisni a nékolikrat
nezaplatila poplatky spojené s uzivanim bytu. Nad vychovou déti byl stanoven
dohled. Podle organ( socialné-pravni ochrany déti matka nespolupracovala
a v byté byly zjistény nedostatky — neporadek, nefunkéni pracka, spinavé pradlo
atd. Iveta neméla nikdy vychovné problémy, naopak méla plno zajmi a ve
Skole velmi dobré vysledky, mladsi Franta nejspis postradal duslednéjsi dohled,
zanedbaval pripravu do skoly, chodil do Skoly ve Spinavém obleceni. V listopadu
2006 prisel FrantiSek domu opily, matka o néj méla strach, a proto s nim jela
na pohotovost. Osetrujici lékar oznamil tuto skutecnost organu socialné-pravni
ochrané déti a na jejich navrh bylo vydano predbézné opatreni podle § 76a OSR
a FrantiSek byl umistén do diagnostického Ustavu. Nikdy predtim vsak nebyla matka
socialnimi pracovnicemi upozornéna, ze vnimaji situaci jako natolik zavaznou, aby
ji mohlo hrozit odebrani déti.

Na konci roku 2006 bylo zahajeno rizeni o narizeni Ustavni vychovy, a to nejen
tykajici se Frantiska, ale také i dcery lvety, pricemz rizeni probihala oddélené. Tato
fizeni byla zahajena na podnét OSPOD, kde se uvadélo, ze matka o déti dostatecné
nepecuje, ve svém léceni je nedlsledna, déti nemaji zakladni hygienické navyky
a i kdyZ je ma rada, nevede je k plnéni svych povinnosti. V Unoru probéhla prvni
jednani v téchto rizenich. Bylo navrhnuto vyzadani si znaleckého psychiatrického
posudku na osobu matky a jeji vychovné schopnosti. Znalec byl ustanoven az
koncem dubna a na vypracovani znaleckého posudku mél Lhiitu dva mésice. Jednani
bylo odroceno na dobu neurcitou a predbézné opatreni bylo prodlouzeno do konce
Cervence. Béhem fizeni zaznély na obhajobu matky svédecké vypovédi soused(
a znamych o matciné silném citovém vztahu k détem a radné péci o né — s détmi
chodi na prochazky, hraje si s nimi, jezdi na vylety, modeluje s nimi z keramické
hliny atd., pricemz kazdodenni zvyky a navyky jsou zcela bézné a normalni. Matka
0 syna projevuje zajem, denné mu do Ustavu vola, kazdy tyden ho navstévuje,
pricemz 2 vikendy v mésici ma chlapec povolen pobyt u matky. Pres prazdniny
doma stravil 14 dni. Matka zapocala injekcni psychiatrickou léc¢bu a pravidelné
se dostavuje k ambulantni psychiatrické péci. Matce zacal pomahat okruh osob
—z evangelické cirkve, sdruzeni Péce o dusevni zdravi, které ji pomaha v praktickych
¢innostech jako je planovani a hospodareni s penézi, péce o domacnost a vychova
déti. Matka zacala dbat o poradek doma. Frantisek je stale v Ustavu a to jiz
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9 mésicl na zakladé predbézného opatfeni. Vypracovany znalecky posudek byl
soudu dorucen na konci ¢ervence a byly v ném uvedeny nasledujici zavéry:

Matka trpi trvalou dusevni chorobou — schizoafektivni psychdzou
s opakovanymi depresivnimi stavy a opakovanymi sebevrazednymi
pokusy.

Pokud se léci, pak je jen mirné omezena v moznostech a schopnostech
sama radné vykonavat rodi¢ovskou zodpovédnost ke svym nezl. détem,
a to tim, Ze muzZe byt po podavanych farmacich unavena.

Matka v soucasném pul roce respektuje psychiatrickou lécbu pod
tlakem soucasné socialni situace, snazi se ze vsech sil péci o déti
a domacnost realizovat za pomoci obcan. Sdruzeni Péce o dusevni
zdravi a ¢len( evangelické cirkve.

Matka je omezena ve vykonu béZnych kaZdodennich praktickych Gkond
— zde je potreba pomoci ze strany vyse uvedeného obcéanského sdruzeni
a ¢len( evangelické cirkve.

Matka své déti emocné saturuje, snaZi se o rozvoj jejich zajma.
Matka je schopna podridit své zajmy zajm(m svych déti.

Je zde predpoklad, Ze s dopomoci mize matka zvladat péci o domacnost
tak, aby vychova a péce o nezletilé déti nebyla narusena.

Onemocnéni matce nedovoluje vykon trvalého zaméstnani ani
soustavné ani brigadnicky.

Matka si bez pomoci a dohledu neni schopna sama zajistit na Uradech
vse ohledné naroku na pripadné socialni davky.

Matka ma vrely a zodpovédny vztah ke svym détem. Pod vlivem akutni
psychotické poruchy muze byt vztah k détem potlacen ¢i mize dojit
ke zkratkové intoxikaci medikamenty, proto je pro matku ddlezité, aby
pravidelné dodrzovala lécbu, ktera tomu predejde.

Nezl. Frantisek je ditétem s poruchou pozornosti a aktivity — vyzaduje
vétsi vychovné nasazeni, zde by matce mohli pomoci pracovnici
pedagogicko-psychologické poradny.

Na zakladé tohoto znaleckého posudku vyzvala soudkyné strany, aby k nému
sdélily pripadné namitky a soucasné, aby se vyjadrily k pripadnému zastaveni fizeni
0 narizeni Ustavni vychovy a soucasného zahajeni fizeni o stanoveni dohledu nad
vychovou nezl. Frantiska. Ve stejny den vsak také vydala usneseni o prodlouzeni
predbéZného opatreni podle § 76a o.s.f. a nezl. FrantiSek je nucen nadale zlstat
v zarizeni Ustavni péce, a to az do konce zafri.
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3.2. Vykon socialné-pravni ochrany déti na mistni arovni

V €em spatrujeme problém:

Vykon socialné-pravni ochrany na mistni Urovni pracovniky OSPOD lze
povazovat za klicovou Cinnost, jejimz vysledkem je ¢i neni rozhodnuti o narizeni
Ustavni vychovy. Zakony upravujici tuto problematiku (zejména zak. ¢. 359/1999
Sb.) davaji organim socialné-pravni ochrany celou Fadu pravomoci a moznosti
v praci s rodinou ohroZenou odebranim ditéte do Ustavni péce.

Pravé v této exponované oblasti lze najit nejvétsi mnoZstvi problematickych
a spornych témat. Kromé jiz vySe zminéné absence metodického vedeni
a standardizovanych postupl lze za zakladni problémy povazovat:

a. spojeni poradenské (podptirné) a represivni funkce v jednom organu
(osobé) ve vztahu k rodiné

Toto spojeni se v praxi projevuje predevsim neddvérou prijemcl podpory,
tedy rodiny, ktera se potencialné ocita v situaci hrozby odebrani ditéte do Ustavni
vychovy. Znamena to, Ze rodina se snazi své problémy tajit pred ,,socialkou* a resit
je ,,pokoutnym“ zplisobem. Druhym faktorem, ktery se pak v praxi projevuje velmi
casto, je situace, kdy se socialni pracovnik z osoby podporujici a radici dostava do
pozice osoby mentorujici, vycitajici a hrozici.

Tyto skutecnosti stale ve vétsi mire akcentuji potfebu oddéleni funkce
poradenského pracovnika bez moZnosti represivnich krokd vaéi rodiné.
Predstava praktického oddéleni poradenské a represivni funkce v podobé jiné
osoby pak souvisi se vSéemi dal$imi okruhy problémd.

b. vykon statni spravy v oblasti socialné-pravni ochrany déti obcemi
s rozsifenou plsobnosti

V praktickém vykonu socialné-pravni ochrany na mistni Grovni je stale
zfejméjsi, ze v souvislosti se zrusenim okresd nebylo nejstastnéjsim rozhodnutim
prenést vykon této plsobnosti na obce s rozsifenou pusobnosti. Pracovnici OSPOD
mohou Casto byt vystaveni situaci, ktera se blizi stfetu zajmd, nebot’ jsou na jedné
strané zaméstnanci obce, ale na druhé strané vykonavaji agendu statni spravy
v pfenesené pusobnosti.

Tento stret se projevuje napriklad v situacich spojenych s bytovou
problematikou, kdy pracovnik OSPOD nemuze pomoci rodiné v bytové nouzi se
zajisténim méstského bytu protoze to ma bud’ ze strany vedeni obce vyslovné
zakazano nebo vi, Ze by takova snaha zlstala bez odezvy, protoze mésto socialni
byty nema a ani vétsinou mit nechce.
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c. nedostatecny pocet socialnich pracovniki zejména v terénnich
socialnich sluzbach; jejich nedostatecna motivace a spolecenské
i financni ohodnoceni

V této oblasti je ze strany pracovniki OSPOD dlouhodobé poukazovano na
jejich nedostatecny pocet a vysoky pocet klient( (spist rodin) prfipadajicich na
kazdého pracovnika'. Zaroven je patrna nechut a nezajem vétsiny obci navysovat
pocet pracovniku, a to i presto, Ze doslo ke zméné zplsobu financovani mezd téchto
osob, které obci nad ramec rozpoctu proplaci stat prostrednictvim ministerstva.

Z hlediska spolecenského uznani je tato pozice velmi komplikovana, protoze
napriklad medialni obraz socialnich pracovnic je velmi negativni a jsou v podvédomi
lidi vnimany predevsim z hlediska represivnich pravomoci nez z pozice pomahajicich
rodiné. Zménit tento spoleCensky obraz je dlouhodoby uUkol, ktery je ale nutny
k nastoleni atmosféry spoluprace a podpory potrebné pri Feseni situace rodiny.

Spolecenské, ale i finanéni ohodnoceni socialnich pracovniki spojené
s tlakem a ataky (mnohdy i fyzickymi) v(ci jejich osobam pak zapficifuje vyssi
miru fluktuace a absenci predevsim mladsich osob s vysokoskolskym vzdélanim,
které radéji odchazeji do jinych obor(.

d. absence koncepce celozivotniho vzdélavani socialnich pracovniki;
chybéjici odborna supervize

V posledni dobé dochazi ke zvysovani naroku a je vyvijen tlak, aby socialni
pracovnici méli minimalné vyssi odborné, ale lépe bakalarské nebo dokonce
magisterské vzdélani v oboru. Tuto kvalifikaci je mozné povaZovat za zakladni
a nutnou vzhledem k tomu, jaké naroky na odbornost klade tato prace.

Nicméné zanedostacujici je vsoucasnosti mozné oznacit navazujiciceloZivotni
vzdélavani. Ministerstvo sice pristoupilo k akreditaci nékterych vzdélavacich kurzd,
nicméné celému systému chybi opét koncepce a koordinace zamérena na stanoveni
priorit a smérd v nasledném vzdélavani socialnich pracovnikd. Vysledkem pak je,
ze se socialni pracovnici Gcéastni vzdélavani dle vlastniho vybéru a zajmu nebo
v lepsim pripadé dle rozhodnuti nadrizeného.

Jednim z dlouhodobé poukazovanych nedostatki je chybéjici supervize
prace socialnich pracovniku. Stava se standardem, Ze supervizi podléhaji pracovnici
pusobici v tzv. pomahajicich profesich v nestatnich organizacich, av$ak do statnich
organizaci pronika potreba institutu supervize jen velmi pozvolna a v zavislosti
na osvicenosti konkrétniho vedouciho. Pritom pravé priznaky syndromu vyhoreni
a projevy osobni zaujatosti s neschopnosti nahledu a sebereflexe jsou velmi casté
u mnoha socialnich pracovnic.

13 Podle (idaji MPSV pfipada na jednoho pracovnika v praméru 369 klientd (spist rodin).
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Jakeé reSeni navrhujeme:

a. Presunout vykon statni spravy v oblasti socialné-pravni ochrany déti
z pusobnosti obci na nové vytvoreny (fad (resp. soucasné (rady prace
zménéné na Urad prace, socialnich véci a rodiny).

b.  Zachovat na Urovni povérenych obci povinnost zajiStovat poradenskou
¢innost pro rodinu v nepriznivé situaci a povinnost zajistovat terénni
socialni praci prostfednictvim socialnich asistentl bez represivnich
pravomoci prislusejicich socialnim pracovnikim (srovnatelné postaveni
s osobami povérenymi vykonem socialné-pravni ochrany).

c.  Vytvoritnaurovniministerstvakoncepciaobsah povinného celozivotniho
vzdélavani socialnich pracovnikd.

d.  Zajistit odbornou supervizi pro vsechny socialni pracovniky alespon 4x
rocné (supervizor by mél byt zaméstnancem krajského Uradu).

3.3. Spoluprace statu a nestatnich neziskovych organizaci

V ¢em spatfujeme problém:

Mira spoluprace statu a nestatnich neziskovych organizaci je u nas velmi
nizka. V oblasti ochrany prav déti je tento nedostatek zvlasté palcivy, jelikoz
nevladni organizace by byly schopny poskytnout rodinam a jejich détem podporu
a pomoc, kterou OSPOD vzhledem ke své kapacité poskytnout nem(ze. Nevladni
organizace a jiné nestatni subjekty tak mohou svou preventivni poradenskou ¢innosti
vyznamnym zpusobem ovlivnit stavajici trend narizovani Ustavni vychovy. Bylo by
vSak tfeba, aby doslo k posileni a vétsi spolupraci statu s obcanskou spolecnosti.
Tato spoluprace je totiz nutnym predpokladem pro efektivni vykon socialné-pravni
ochrany povérenymi osobami.

S Ucasti nestatnich subjektd na vykonu socialné-pravni ochrany pocita
izakon o socialné-pravni ochrané déti, ktery v § 48 — 50 upravuje vykon této ¢innosti
osobami, které k tomu ziskaji povéreni. Povérené osoby mohou byt jak pravnické,
tak fyzické osoby, které jsou opravnény vykonavat cinnost taxativné vymezenou
v § 48, odst. 2 tohoto zakona:

. Vyhledavat déti, na néz se socialné-pravni ochrana zejména vztahuje.

. Vykonavat ¢innost zamérenou na ochranu déti pred skodlivymi vlivy
a predchazet jejich vzniku (podle §31 a 32 tohoto zakona).

. Poskytovat rodicim poradenstvi pfi vychové a organizovat za timto
Gcelem vzdélavani.
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. Zrizovat zarizeni socialné-pravni ochrany (napr. zarizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, vychovné-rekreacni tabory apod.).

. Plsobit v oblasti osvojeni a péstounské péce (vyhledavani a priprava
péstound, poradenstvi, vyhledavani déti vhodnych k osvojeni
a péstounské péci).

Zakon vsak nestanovuje kompetence povérenych osob, pouze vymezuje
¢innosti, které mohou povérené osoby v ramci svého povéreni vykonavat.

V ustanoveni § 32 odst. 1, pism. g) zakona o socialné-pravni ochrané déti
se stanovi ,,Obecni Grad pri péci o déti uvedené v § 6, odst. 1 ... spolupracuje se
skolami, povérenymi osobami, zdjmovymi sdruZenimi a dalsimi subjekty.“ Neni
zde vsak vyslovné vyjadrena povinnost obce s povérenymi osobami spolupracovat,
k ¢emuzZ také v praxi béZné nedochazi. Smutnym faktem zUstava, Ze nékteré
OSPOD povazuji nevladni organizace za své konkurenty ¢i kritiky své prace, coz
brani vzajemné spolupraci.

Nevyhodné postaveni povéfenych osob muiZeme vnimat také v situaci,
kdy dojde k umisténi ditéte do zarizeni Ustavni pécCe. Zakon evidentné nepocita
s naslednou praci povérené osoby s ditétem, jelikoz na navstévy povérené osoby
se hledi jako na navstévy jakékoliv jiné nepribuzné osoby, tj. je mozné takovou
navstévu uskutecnit pouze v pripadé ditéte s narizenou Ustavni vychovou. Pokud
vsak nedoslo v tomto smyslu k ulozeni opatreni ve vychové podle § 21,odst. 1,
pism. f) zakona o Ustavni a ochranné vychové a ditéti nebyly navstévy zakazany.
Na navstévy opravnénych pracovniku OSPOD se vsak toto opatfeni ve vychové
nevztahuje. U ditéte s narizenou ochrannou vychovou je mozna navstéva povérené
osoby pouze jako mimoradna odména v pripadé dobrych vysledku pri plnéni svych
povinnosti (§ 21 odst. 4 pism. b) zakona o Ustavni a ochranné vychové).

Jaké reseni navrhujeme:

a.  Vytvorit metodiku spoluprace OSPOD a povérenych osob.

b.  Stanovit kompetence osob povérenych vykonem socialné-pravni
ochrany a rozsirit vycet ¢innosti, které v ramci svého povéreni mohou
vykonavat.

c.  Vyslovné stanovit povinnost organd socialné-pravni ochrany déti
spolupracovat s povérenymi osobami.
Navrh legislativnich zmén:

a. Zména§48, odst. 2, zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti takto:
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,,Povérené osoby mohou v socialné-pravni ochrané

a)
f

9)

poskytnout rodi¢i pomoc po umisténi ditéte do zarizeni pro vykon
ustavni vychovy nebo do zarfizeni vyZadujici okamZitou pomoc,
spocivajici zejména v pomoci usporddat rodinné poméry, které by
umozZnily ndvrat ditéte do rodiny, pri reseni Zivotni a socidlni situace,
véetné hmotné urovné rodiny, v pomoci pfi spoluprdci s orgdny
socidlniho zabezpeceni a dalsimi stdtnimi a jinymi orgdny.

navstévovat dité umisténé v zarizeni pro vykon ustavni vychovy nebo
v zafizeni vyZadujici okamZitou pomoc, a to za ucelem sanace
rodiny. “

Zména zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni nebo ochranné
vychovy ve skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve
$kolskych zarizenich a o zméné dalSich zakon( takto:

§ 20, odst. 1, pism. k) doplnit nasledovné (zde zakotveno jedno
Z prav ditéte umisténé v zarizeni Ustavni péce):

,»pozZddat o osobni rozhovor a uskutecnit osobni rozhovor s povérenym
zaméstnancem orgdnu socidlné-pravni ochrany déti, osobou
povérenou vykonem socidlné-pravni ochrany, zaméstnancem Ceské
skolni inspekce, ministerstva nebo orgdnu kraje, a to bez pritomnosti
dalsich osob*;

§ 21, odst. 1, pism. f) doplnit nasledovné (zde zakotveno opatreni ve
vychové):

»Zakdzdny ndvstévy, s vyjimkou ndvstév osob odpovédnych za
vychovu, osob blizkych, oprdvnénych zaméstnancl orgdnu socidlné
-pravni ochrany déti a osob povérenych vykonem socidlné-pravni
ochrany, a to na dobu nejdéle 30 dni od obdobi ndsledujicich
3 mésica*;

§ 21, odst. 4, pism.b) doplnit nasledovné (u déti s narizenou ochrannou
vychovou a v pripadé dobrych vysledku):

»povoleno prijeti ndvstévy jinych osob neZ osob odpovédnych za
vychovu, osob blizkych, oprdvnénych zaméstnanci orgdnu socidlné
-pravni ochrany déti a osob povérenych vykonem socidalné-pravni
ochrany, neni-li to v rozporu s ucelem vykonu ochranné vychovy;
v odlivodnéném pripadé mizZe byt ndvstéva uskutecnéna se zrakovou,
pripadné i sluchovou kontrolou zaméstnancem zarizeni.“
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4. PODPORA A SANACE BIOLOGICKE RODINY DITETE

V ¢em spatrujeme problém:

Preference rodiny pred Ustavni péci je dlouhodobé deklarovanym krédem
vétsiny politikd, které vsak v realné praxi nebylo dosud dostate¢né naplnovano. Za
pralomové v tomto smyslu lze oznaéit programové prohlaseni sou¢asné vlady (srpen
2007), které explicitné obsahuje vyjadreni v tomto smyslu'. Je zfejmé, ze vykon
socialné-pravni ochrany, o jejiz zméné se v programovém prohlaseni mluvi, probiha
predevsim na mistni Grovni v soucasnosti povérenych obci.

| presto, ze by mélo v dohledné dobé dojit k oddéleni vykonu statni spravy
v oblasti socialné-pravni ochrany déti od mistnich samosprav (viz. kapitola 1.2 bod
b.), obce by nemély zlstat zcela bez zodpovédnosti za vykon urcitych kompetenci
a povinnosti v této oblasti. Obcim by méla nadale prisluset hlavni zodpovédnost za
praktickou podporu a sanaci rodiny s cilem udrzeni ditéte v ni.

Za hlavni a pretrvavajici problém je mozné oznacit nedostate¢nou motivaci
obci k tomu, aby se efektivné a aktivné podilely na sanaci a podpore rodiny. Ze
soucasného znéni zakon(, zejména zakona 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, je zrejma povinnost obci poskytovat poradenstvi a podporu rodiné. Nicméné
realna preference Ustavni vychovy pred dlouhodobou a mnohdy komplikovanou
praci s rodinou je disledkem nedostatecné zainteresovanosti obce na sloZitéjsim
reSeni. Zainteresovanost obci pak vychazi jen z ekonomického kalkulu. Obec se
rozhodne pro reseni, které je pro ni financné vyhodnéjsi, rychlejsi a Gc¢innéjsi.
V tomto srovnani se narizeni Ustavni vychovy jevi z hlediska obce jako méné
nakladné, rychlejsi a Ucinnéjsi reSeni nez snaha o sanaci a podporu rodiny.

Poradenstvi zajistované obci tak, jak je uloZeno v zakoné 359/1999 Sb. se
zaméruje predevsim na problémy spojené s vychovou a péci o déti, tj. zejména
plnéni rodi¢ovské zodpovédnosti. Pominuta vSak zUstava socialni problematika,
a to i presto, ze podle odhad(l aZ polovina déti se do Gstavi dostava ze socialnich
divodi™. Tato Gprava se dle zkusenosti z praxe jevi jako nedostate¢na predevsim
v tom smyslu, Ze neuklada organu socialné-pravni ochrany explicitni povinnost
vytvaret sit’ provazanych a komplexnich sluzeb pro rodinu s cilem jeji podpory
a sanace narusenych funkci. Tato povinnost vytvaret sit komplexnich sluzeb pro
rodinu by méla byt napliovana v ramci kompetence kraji &i v ramci kompetence
krajskych mést, pricemz malym obcim by zlstala zodpovédnost za sanaci
individualni rodiny.

14 Vlada prosadi zménu charakteru socialné-pravni ochrany déti preferenci rodinné péce pred péci
Gstavni. (in Programové prohlaseni vlady).

15  Viz Zprava o stavajicim stavu nahradni vychovné péce o déti a mladez bez rodinného zazemi v Ceské
republice. Obcanské sdruzeni DOM, 2002, str. 17.
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Za naprosto nedostatecnou je mozné oznacit podporu rodiny zejména
v nepriznivé socialni situaci. Nejcastéji se vyskytujicim socialnim diivodem narizeni
Gstavni vychovy byva nedostatecné Ci chybéjici bydleni pripadné nevyhovujici
bytové podminky. Pritom dle soucasné pravni Upravy nema obec povinnost zajistit
nebo dokonce vlastnit tzv. socialni byty pro rodiny v obtizné socialni situaci.

Naopak ma moznost na zakladé dluhu na najemném vystéhovat takovou
rodinu napriklad z méstského bytu, a to bez naroku na bytovou nahradu. Je zirejmé,
Ze tato Uprava nezohlednuje do jaké miry je zavinéni za vzniklou socialni situaci
na strané rodiny, nebo zda je zpUsobeno vnéjsimi okolnostmi, které rodina nemUze
dostatecné ovlivnit. Tato Uprava také nerozlisuje, zda je vlastnikem nemovitosti
v postaveni pronajimatele soukromy subjekt, nebo obec a nebere tedy ohled na
vyssi miru spolecenské odpovédnosti obci.

V oblasti socialniho bydleni je pominuta také povinnost obce poskytnout
podporu a pomoc ditéti, které se vraci z astavni vychovy po dosazeni zletilosti.
Obec nema ve vztahu k takovému ditéti, které mélo a stale ma trvalé bydlisté
v jejim katastru, zadné povinnosti ulozené zakonem. Lze sice souhlasit s tim, ze
primarni odpovédnost za dité nese jeho rodina a v okamziku dosazeni zletilosti
a ukonceni pripravy na budouci povolani je takovy mlady clovék zodpovédny sam
za sebe. Nicméné situace, do které ho vystavuje stat svym zasahem do rodinného
zivota v podobé narizeni Gstavni vychovy zaroven nese urcitou moralni a etickou
povinnost poskytovat takovému jedinci podporu. A to i po dosazeni zletilosti
a opusténi zarizeni Gstavni vychovy.
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Dle soucasné praxe dochazi ve vétsiné pripad( dlouhodobého pobytu ditéte
v Gstavu k zpretrhani vazeb mezi nim a jeho biologickou rodinou a takovy mlady
lovék se po opusténi Ustavu nema v podstaté kam vratit. Castecné tuto situaci
sanuji neziskové organizace zfizovanim tzv. dom( na pul cesty, které jsou primarné
urceny pro tyto klienty. Dalsi docasnou alternativou zajistovanou neziskovymi
organizacemi jsou azylové domy. Avsak zcela pominuta zUstava zodpovédnost statu,
resp. obce, ktera nema povinnost a mnohdy ani zajem situaci takového jedince
resit napriklad nabidkou docasného socialniho bydleni a poskytnutim socialni
asistence.

Cela problematika podpory a sanace rodiny v obtizné socialni situaci
selhava mimo jiné také na nedostatku koordinace a spoluprace jednotlivych
subjektd, které jsou realné Ci potencionalné zainteresovany na celém procesu
a jeho vysledku. Pritom reseni lze nalézt napriklad v Upravé na Slovensku's, kde se
na procesu sanace a podpory rodiny podili multidisciplinarni tymy koordinované
pracovniky OSPOD, které pro kazdou konkrétni ohrozenou rodinu a ve spolupraci
s ni pripravuji, realizuji a vyhodnocuji plany pomoci a sanace rodiny.

Jaké reSeni navrhujeme:
Stanovit zakonem tyto povinnosti obce s rozsirenou plsobnosti:

a. Podilet se, v pripadé narizeni Ustavni vychovy ditéte (déti), na Uhradé
naklad( spojenych s vychovou a péci o toto dité v zafizeni Gstavni
vychovy.

b.  Zajistit v odlvodnénych pfipadech socialni bydleni na prechodnou
dobu pro rodinu v bytové nouzi ze socialnich ddvodu.

c.  Zajistit na prechodnou dobu socialni byt a socialniho asistenta pro dité
(mladého dospélého) opoustéjici zarizeni Ustavni vychovy po dosazeni
zletilosti.

d.  Uskutecnovat pripadové konference k situaci jednotlivych rodin
za Ucasti odbornikd z rGznych oborl vcetné zastupch neziskovych
organizaci a ve spolupraci s rodinou vytvaret, realizovat a hodnotit
individualni plan prace s rodinou a ditétem s cilem podpory a sanace
funkci rodiny.

Stanovit zakonem tuto povinnost kraji nebo krajskym méstim:

a. Vytvaret a koordinovat sit' sluzeb pro rodinu v nepriznivé socialni
situaci s cilem sanace jejich funkci.

16 Viz Zasahy verejné moci do rodicovskych prav a jejich dopad na rodinny zivot. Poradna pro obcanstvi,
obcanska a lidska prava, 2006, str. 14.
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Kasuistika:

Pani P. je matkou 8 nezletilych déti ve véku 6 — 14 let. V fijnu 2004 zemrel
pri autonehodé otec déti a manzel pani P., ktery do té doby zajistoval vétSinu
véci, hospodaril s penézi, platil 4éty atd. Pani P. se po jeho smrti dostala do velmi
obtiZné situace, kdy zustala sama na vychovu 8 déti a zaroven musela zajistovat
fungovani rodiny ve vztahu k Uraddm a institucim.

Neschopnost zvladnout tuto situaci privedla rodinu na pokraj existencni
krize a byla jednim z divod( vzristajiciho dluhu na najemném v méstském byté.
Mésto se po narGstu dluhu do urcité vyse rozhodlo podat Zalobu o vystéhovani, s niz
uspélo a rodina byla vystéhovana do méstské ubytovny pro neplati¢e. Tam obyvala
pocetna rodina jen jednu mistnost s prislusenstvim a najemné této ubytovny
pocitané od poctu osob, a nikoliv velikosti prostor, prevySovalo plvodni najem
v obecnim byté.

Vzhledem k nevyhovujicim podminkam v ubytovné podal organ socialné
-pravni ochrany mésta nékolik tydnd po prestéhovani rodiny navrh na predbézné
opatreni, kterym byly tfi z osmi déti umistény do détského domova z rozhodnuti
soudu. Davodem byly nevyhovujici podminky v bydleni, nedostate¢na péce matky
a zanedbavani skolni dochazky u téchto tri déti. Hrozba odebrani se pak vznasela
i nad zbylymi détmi.

V této situaci v kvétnu 2006 se zastupovani rodiny ujala pravnicka Ligy
lidskych prav. Pracovnici Ligy se zejména snaZzili zménit pFistup statnich organu
k rodiné, které daly prednost represi v podobé odebrani déti do Ustavni vychovy
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pred Gcinnou pomoci rodiné v obtizné situaci, kterou matka nebyla schopna
zvladnout vlastnimi silami. Kromé toho podpora smérovala k samotné matce, aby
byla schopna zlepsit své schopnosti v péci o rodinu a déti a bojovat za navraceni
déti zpét do své péce.

Mimo jiné do$lo k ustanoveni nahradniho prijemce davek a sirotcich dichod,
ktery zacal splacet vzniklé dluhy zejména na najemném vaci méstu. Zlepsila se
také péce pani P. o déti ve vztahu k plnéni skolni dochazky, kdyz byla predtim
v trestnim Fizeni za toto zanedbani odsouzena pro TC ohrozovani vychovy mladeze
k alternativnimu trestu obecné prospésnych praci.

Tyto skutecnosti vzal v Gvahu soud pri rozhodovani o nafizeni Gstavni vychovy
nad détmi a predevsim s poukazem na silnou citovou vazbu mezi détmi a matkou
a mezi sourozenci navzajem a také s poukazem na zlepseny pristup matky zrusil
predbézné opatreni a navratil déti zpét do péce matky. Zaroven nad vychovou déti
stanovil dohled, ktery ma dle vyjadreni soudu nejen Gcel dozoru nad rodinou, ale
také ucel pomoci matce a rodiné pri vychové déti. V ramci rizeni byl OSPOD mésta
oznacen za podjaty a détem byl stanoven jiny kolizni opatrovnik. Rozsudek nabyl
pravni moci v lednu 2007. TFi déti stravily v Ustavni vychové 10 mésicu.

Za tuto dobu vznikl matce dluh v(ci zafizeni Ustavni vychovy ve formé tzv.
prispévku na péci ve vysi priblizné 30 000,— Kc. Vzhledem k tomu, Ze je neplaceni
tohoto prispévku vici zafizeni povazovano za naplnéni skutkovych okolnosti TC
zanedbani povinné vyzivy, je v soucasnosti na matku ze strany Ustavu podano
trestni oznameni a véc je v Setfeni Policie CR.
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5. USTAVNi VYCHOVA

5.1. Divody pro odebirani déti do ustavni vychovy

V ¢em spatrfujeme problém:

Dle statistickych (daji Ministerstva prace a socialnich véci, Ministerstva
$kolstvi, mladeZe a télovychovy a Ministerstva zdravotnictvi Zije v Ceské Republice
priblizné 20 000 déti v zarizenich Ustavni péce, coz je, v porovnani s jinymi
evropskymi staty, pocet alarmujici. Nejcastéjsim zplsobem reseni situace
selhavajici rodiny ditéte je jeho umisténi do Ustavu, byt by takové opatrfeni mélo
byt az resenim nejzazsim.

Zakonné vymezeni dlvod( nafizeni Ustavni vychovy nalezneme v ustanoveni
§46' zakona o rodiné, kde je stanoveno, Ze v pripadé, ze je vychova ditéte vazné
ohroZena nebo vazné narusena a jina vychovna opatreni nevedla k napravé ¢i z jinych
divodd nemohou rodi¢e vychovu zabezpeéit, mlzZe soud naridit Ustavni vychovu,
pricemz je nejprve povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit nahradni
rodinnou péci nebo rodinnou péci v zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Jak si mGzZeme vsimnout, zdkonné vymezeni davodi k narizeni takového
opatreni je v zakoné o rodiné pojato velmi ramcové a nejsou zde uvedeny
konkrétni mozné divody k odebrani ditéte. Pri zjistovani téchto konkrétnich
divodd nam muize pomoci ustanoveni § 6 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné
-pravni ochrané déti, zejména odst.1 pism. a), kde se stanovi:

17 (1) Jestlize je vychova ditéte vazné ohrozena nebo vazné narusena a jina vychovna opatreni nevedla
k napravé nebo jestlize z jinych zavaznych dlvodi nemohou rodice vychovu ditéte zabezpecit, mize soud
naridit Ustavni vychovu nebo dité svérit do péce zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (§ 42 zakona
€. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti). Jestlize je to v zajmu nezletilého nutné, muze soud
naridit Gstavni vychovu nebo dité svérit do péce zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc i v pripadé,
Ze jina vychovna opatfeni nepfedchazela. Z dilezitych divodd mizZe soud prodlouZit Ustavni vychovu aZ na
jeden rok po dosazeni zletilosti.

(2) Pred narizenim uUstavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit nahradni
rodinnou péci nebo rodinnou péci v zarizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc, které maji prednost pred
vychovou Gstavni. Pominou-li po nafizeni Gstavni vychovy jeji diivody nebo lze-li ditéti zajistit nahradni
rodinnou péci, soud Ustavni vychovu zrusi.

(3) Bylo-li nafizeno opatfeni podle odstavce 1, je soud povinen nejméné jednou za 6 mésicl prezkoumat,
zda trvaji divody pro nafizeni tohoto opatreni nebo zda neni mozné zajistit ditéti nahradni rodinnou péci.
Za tim Ucelem zejména a) si vyzada zpravy prislusného organu socialné-pravni ochrany déti,

b) si opatfi vyjadreni ditéte, je-li ho dité s ohledem na sv(j vék a rozumovou vyspélost schopné, a

c) vyzve rodice ditéte k vyjadreni jejich stanoviska.

29
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(1) Socidlné-pravni ochrana se zaméruje zejména na déti, jejichZ rodice
1.  zemreli,
2. neplni povinnosti plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti, nebo

3.  nevykondvaji nebo zneuZivaji prdva plynouci z rodicovské
zodpovédnosti;

pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity,
Ze nepriznivé ovliviuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pric¢inou
nepriznivého vyvoje déti.
Po nahlédnuti do praxe zjistime, ze obvyklymi divody umisténi ditéte do
zarizeni Ustavni péce jsou nasledujici:
. Dité je odlozeno nebo opusténo vlastnimi rodici.
. Rodice ditéte zemreli.
. Dité je psychicky, fyzicky i sexualné zneuzivano nebo tyrano.
. Dité je zanedbavano.
. Dité ma vychovné problémy a rodice se o néj nedokazi starat.
. Dité trpi psychickym ¢i télesnym postizenim a rodice nejsou schopni
mu zajistit nalezitou péci.
. Rodice neplni svou rodicovskou zodpovédnost pro fyzickou ¢i dusevni
nemoc delsiho trvani.

. Neprizniva socialni situace rodiny, zejména chudoba rodiny
a nevyhovujici bytové podminky.

Posledni z vyse uvedenych divodd je také divodem nejcastéjsim. Studie
uvadéji'é, ze je v CR ze socialnich ddivod(i odebrano vice nez 50% déti pobyvajicich
v Ustavech. Na rodice Zijici v socialni nouzi, zejména v nevyhovujicich bytovych
podminkach je casto pohlizeno jako na rodice, kteri neplni povinnosti plynouci
z rodicovské zodpovédnosti, tj. radné nepecuji o nezletilé dité, predevsim o jeho
zdravi.

Inspiraci, jak upravit tuto problematiku, by nam mohl byt napriklad slovensky
zakon €. 36/2005 Sb., o rodiné, ktery v ustanoveni § 54 odst. 2 véty druhé uvadi,
ze za vazné poruseni i ohroZeni vychovy, tedy divodu odebrani ditéte, se
nepovazuji nedostatec¢né bytové nebo majetkové poméry rodicu ditéte. U nas
véak takové vymezeni chybi a stale z(stava realitou, Ze organy socialné-pravni

18  Viz napr. Zprava o stavajicim stavu nahradni vychovné péce o déti a mladez bez rodinného zazemi
v Ceské republice. Ob&anské sdruzeni DOM, 2002, str. 17.
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ochrany déti v pozici navrhovatell pfislusnych vychovnych opatreni, resp. v pozici
koliznich opatrovnik(l v fizeni ve vécech nezletilych déti, a soudy voli nafizeni
Gstavni vychovy ditéte jako reseni i za situace, kdy je rodina stizena problémy
faktické povahy (nedostatek finan¢nich prostredk(i, nemoznost zajisténi adekvatniho
bydleni), prestoze rodice projevuji nepochybny zajem se o dité starat. Dochazi tak
k uprednostinovani materialnich podminek nad emocionalnim zazemim rodiny.
K tomuto krajnimu reseni (odebrani ditéte) se soudy uchyluji, i kdyz rodiné nebyla
poskytnuta systematicka pomoc a podpora nebo socialni sluzba a nedoslo k prijeti
zadnych preventivnich opatreni.

EEIE

Ustavni péce je u nas preferovanou formou socialni péce, coz bylo jiz
mnohokrat kritizovano mezinarodnimi organizacemi a institucemi. Vybor OSN pro
prava ditéte ve svych zavérech vyjadril znepokojeni nad nedostatkem pomoci
a podpory rodictm pFi plnéni jejich odpovédnosti pfi vychové a vyvoji ditéte, nad
nedostatkem prevence a rodinného poradenstvi a nad tim, ze socialni problémy
a krize rodiny jsou casto reseny umisténim ditéte do ustavu.

Také z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen , ESLP*)
vypliva, Ze socialni nouze rodi¢ii nemize byt jedinym diivodem odebrani déti.
Tim se ESLP zabyval jiz v nékolika rozhodnutich, pficemz tim nejznaméjsim je

19 Zavéry Vyboru pro prava ditéte OSN z 31.1.2003, éesky pFeklad soucasti usneseni viady CR ze dne 10.zafi
2003 ¢. 898+2P, http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_test.nsf/6802db4c27cf71ffc1256f220067f94a/
08da661dc27a067dc1256da90049c04b?OpenDocument, odst. 42.




DETI Z USTAVU!

pripad rodiny Wallovych?. Rodina zila v neuspokojivych bytovych podminkach, coz
bylo oznaceno organem socialné-pravni ochrany jako prostredi ohroZujici zdravi
vSech péti déti. Vnitrostatnim soudem byla nafizena Ustavni vychova, nebot rodice
neprokazali, ze jsou schopni svoje poméry usporadat tak, aby se mohli o vSech
svych pét déti postarat, tj. zajistit jim bydleni, stravu, vychovu.

ESLP konstatoval, Ze spole¢né souziti rodice a ditéte je zakladnim prvkem
rodinného Zivota a zasahy, které toto znemoznuji, predstavuji poruseni
prava chranéného &l. 8 Umluvy, vyjma pripadi, kdy zakon predvida existenci
legitimnich divodd a téchto je nezbytné v demokratické spolecnosti dosahnout
mj. v zajmu ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych
(¢l. 8 odst. 2 Umluvy). ESLP shledal, Ze déti nebyly vystaveny nasili, $patnému
zachazeni, ani sexualnimu zneuzivani, nebyl zjistén ani nedostatek pozornosti
ze strany rodic(, Spatny psychicky stav rodici &i nedostatky v jejich citovych
a vychovnych schopnostech. Jedinym divodem byl tedy jen materialni nedostatek,
ktery vSak mohly vnitrostatni organy zhojit pomoci jinych prostfedkd nez Gplnym
rozdélenim rodiny.

V rozhodnuti Kiitzner proti Némecku?' ESLP uvedl, Ze z povinnosti respektovat
rodinny Zivot (¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod) vyplyva
pozitivni zavazek statu a jakmile je prokazana existence rodinného vztahu,
musi stat v zasadé jednak tak, aby se tento vztah mohl rozvijet a musi prijmout
vhodna opatreni za ucelem slouceni rodice s ditétem. Podle ESLP je prirozené,
ze tam, kde existuje biologickym vztahem zalozena rodina ditéte, jejiz ¢lenové
jsou ochotni mit déti ve vlastni péci a vychovavat je, pricemz maji k nému léty
vytvorené emocni pouto a dité se zaclenilo do socialnich vazeb takové rodiny, musi
tato alternativa prevazit nad nahradni formou péce.

ESLP dale pripomina, Ze moZnost umistit dité do prostiedi vhodnéjsiho
pro jeho vychovu nemiiZe sama o sobé odlvodnovat jeho nasilné odnéti
biologickym rodi¢tim, takovy zasah musi byt nadto jesté ospravedlnén nezbytnosti
v demokratické spolecnosti, a to s ohledem na dalsi okolnosti a musi byt nutny
k ochrané ditéte, k ochrané jeho psychické a fyzické integrity.?

Narizeni Ustavni vychovy predstavuje velmi zavazny zasah do Zivota ditéte
i jeho rodiny, proto je povinnosti statniho organu peclivé zkoumat a vazit faktické
dopady jednotlivych alternativ svého rozhodnuti a to s ohledem na princip
proporcionality a nejlepsi zajem ditéte.

20 Wallova a Walla proti Ceské Republice,26/10/2006, http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?i=33&0=23
&k=390&page=26d=130813, odst. 72.

21 Kutzner v. Germany, 10/07/2002, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm
&action=html&highlight=Kutzneré&sessionid=1796423&skin=hudoc-en, odst. 61.

22 K. and T v. Finland, 14/04/2003, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm
&action=html&highlight=K.%20%7C%20T. &sessionid=1836063&skin=hudoc-en, odst. 173.
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Jakeé reSeni navrhujeme:

a. Zakotvit v pravnim fadu CR vyslovnou nemoznost nafizeni Gstavni
vychovy pouze ze socialnich divodu, a to v zakoné o rodiné.

b.  Doporucujeme vypracovat (pripadné po predchozi védecké studii
a analyze) metodicky pokyn MPSV urcujici, ve kterych situacich
nejlepsi zajem ditéte vyzaduje odebrani ditéte z rodiny, a to s co
nejkonkrétnéji stanovenymi indikatory.

Navrh legislativni zmény:

a. Zména§46 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, takto: ,JestliZe je vychova
ditéte vdzné ohroZena nebo vdZné narusena a jind vychovnd opatreni
nevedla k ndpravé nebo jestliZe z jinych zdvazZnych ddvodi nemohou
rodice vychovu ditéte zabezpecit, miZe soud naridit Ustavni vychovu
nebo dité svérit do péce zarizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc
(§ 42 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-prdvni ochrané déti). Za
vdzné poruseni ¢i ohroZeni vychovy, tedy divod narizeni dstavni
vychovy, se nepovazuji nedostatecné bytové nebo majetkové
pomeéry rodicu ditéte.“

5.2. Prava ditéte a jeho rodiny v procesu rozhodovani o narizeni ustavni
vychovy

V ¢em spatiujeme problém:

V soudnim Fizeni o narfizeni Ustavni vychovy maji dité i rodice samozrejmé
postaveni Gcastnik(l Fizeni, se vSsemi jejich pravy, jak je stanovi oblansky soudni
rad. V praxi se nicméné potykaji s prekazkami, které jim brani sva prava v rizeni
Géinné hajit.

Dité je v fizeni o nafizeni Ustavni vychovy z divodu mozZného stfetu zajmu
mezi nim a rodi¢i zastupovano koliznim opatrovnikem, ktery je mu ustanoven
soudem.? Primo zakon o rodiné stanovi, Ze timto opatrovnikem soud zpravidla
ustanovi organ socialné-pravni ochrany déti. Zde ovsem velmi Casto v praxi nastava
rovnéz stret zajma(, nebot’ se jedna o tentyz organ, ktery nafizeni Ustavni vychovy
soudu navrhl a jeho stanovisko je tedy predem znamo. Konkrétni pracovnik,
ktery pak u soudu ma dité zastupovat, je soucasné pro soud i zdrojem poznatkd
o situaci celé rodiny, dodava k tomu zpravy, ma o celé situaci mnohonasobné lepsi
prehled nez samotny soudce. Fakticky pak jeho vyjadreni miva pro soud velkou vahu
a vedle znaleckych posudki byva stéZejnim dikaznim materialem, o ktery soud
své rozhodnuti opira. Soucasné je ovsem také pouze Clovékem, ktery si za dobu

23§37 zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist.
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prace s rodinou vytvoril k osobam pecujicim o dité urcity vztah, ktery mize byt
Casto negativni, vzhledem k absenci supervize a dalsim nedostatkim, kterymi se
zabyvame v kapitole 3.2. Vyvstava zde proto nebezpeci urcité predpojatosti. Dale
pak je zasadnim problémem, Ze organy socialné-pravni ochrany jen zridka disponuji
zameéstnanci s pravnim vzdélanim. Pracovnici vystupujici v roli kolizniho opatrovnika
jsou v drtivé vétsiné socialni pracovnici, kteri pres Casto bohaté praktické zkusenosti
neznaji dostatecné pravni Gpravu. To mize mimo jiné ovliviiovat i podavani opravnych
prostredkd z jejich strany, aktivni vystupovani proti pritah(m v Fizeni a podobné.

Nedostatecné upravena je dle naseho nazoru i problematika vlastni procesni
zpUsobilosti dit&te. Procesni zplsobilosti dle obéanského soudniho Fadu se rozumi
schopnost pred soudem samostatné jednat, to znamena bez zastoupeni zakonnym
zastupcem nebo opatrovnikem, popripadé si samostatné zvolit advokata. Obcansky
soudni rad v tomto smyslu odkazuje na obcansky zakonik.?* V plném rozsahu se
procesni zpUsobilost nabyva az zletilosti.? Dle obcanského zakoniku v$ak déti
nabyvaji zpUsobilost k pravnim Ukondm postupné vzhledem ke své ,rozumové
a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku“?. To znamena, Ze i zpusobilost

24§20 odst. 1 0.s.F.: Kazdy muze pred soudem jako (¢astnik samostatné jednat (procesni zpusobilost)
v tom rozsahu, v jakém ma zpUsobilost vlastnimi Ukony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti.

25 Zakonnou vyjimku zde predstavuje § 194 o.s.f., ktery ¢ini procesné zplsobilym nezletilého star$iho 16
let v Fizeni o povoleni uzavrit manzelstvi.

26 §8 a9 obcanského zakoniku.
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samostatné jednat nabyvaji déti postupné, tedy i nezletili ji Castecné maji. V jakém
rozsahu a k jakym konm vsak jiz zakon nespecifikuje a zalezi to proto do znac¢né
miry na posouzeni soudu. Napfiklad Ustavni soud ve svém nalezu Ill. US 125/98
priznal zpusobilost k podani Gstavni stiZznosti détem ve véku 11 a 12 let. Lze tedy
dovodit, Ze déti v tomto véku jsou zplsobilé samostatné se se svymi navrhy obracet
na soud, aniz by musely byt zastoupeny opatrovnikem ¢i zakonnym zastupcem.
Soud je pak povinen jejich navrh prijmout a projednat. V praxi vSak nezletili své
procesni zpUsobilosti vyuzivaji minimalné, k ¢emuz jisté prispiva i nejasna pravni
Uprava zalozena na individualnim posouzeni rozumové a volni vyspélosti nezletilého
soudem. Domnivame se proto, Ze by zde méla byt stanovena vékova hranice spolu
s vymezenim Ukonu, ke kterym je dité zplsobilé samostatné. Soucasné je treba
ditéti predat potrebné informace, jak o tom bude dale pojednano.

Umluva o pravech ditéte jako jeden ze svych hlavnich principt deklaruje
Ucast déti na vefejném Zivoté a posilovani jejich kompetentnosti. Bohuzel Ceska
republika a zejména soudni systém si tento trend jesté zdaleka neosvojily. Pres
pravo ditéte na informace a vyjadreni svého nazoru se stale setkavame s détmi,
které ani nevédi, Ze je o nich vedeno néjaké rizeni.

Zjistovani nazoru ditéte je oblasti, ktera vyZaduje od soudcu, ale také
pracovniki OSPOD zna¢ny um, znalost détské psychiky, ale také zkusenosti
a schopnost ziskat si davéru ditéte. Je to narocny proces, kterému se proto
kompetentni osoby nezridka snazi vyhnout s odlivodnénim, ze by to dité zatézovalo,
popripadé jej provadéji s formalistickym pristupem. U soudu navic chybi i potfebné
materialni vybaveni, soudni siné jsou vybaveny tradicnim nabytkem, ktery ma
predevsim zd(raznovat vaznost a autoritu soudu, tedy sméfuje presné opacnym
smérem, nez je ziskani si davéry nezletilého.

Pravo ditéte, které je schopno s ohledem na stupen svého vyvoje vytvorit si
svUj nazor a vyjadrit jej, je zakotveno prakticky ve vsech predpisech, které danou
problematiku upravuji.?”

27 CL. 12 Umluvy o pravech ditéte (,Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, zabezpecuji ditéti, které
je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadrovat ve vsech zaleZitostech,
které se jej dotykaji, pricemz se nazorim ditéte musi vénovat patficna pozornost odpovidajici jeho véku
a Urovni. Za timto Uéelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo
spravnim fizeni, které se jej dotyka, a to bud’ pfimo, nebo prostrednictvim zastupce anebo prislusného
organu, pricemz zpuUsob slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi. ),
§ 31 odst.3 zakona o rodiné (,,Dité, které je schopno s ohledem na stupen svého vyvoje vytvorit si vlastni
nazor a posoudit dosah opatreni jeho se tykajicich, ma pravo obdrzet potfebné informace a svobodné se
vyjadrovat ke viem rozhodnutim rodicl tykajicich se podstatnych zaleZitosti jeho osoby a byt slySeno
v kazdém rizeni, v némz se o takovych zalezitostech rozhoduje.“), a dale § 47 odst. 2 zakona o rodiné, § 8 odst.
2 a 3 zakona o socialné pravni ochrané déti, § 20 odst. 1 pism. j) zakona o vykonu Gstavni vychovy atd.



DETI Z USTAVU!

Postup, jak nazor ditéte zjistit, blize specifikuje obcansky soudni rad
v § 100 odst. 3.2 Obcansky soudni rad umoznuje zjistit nazor ditéte prostrednictvim
jeho zastupce, organu socialné-pravni ochrany nebo primo vyslechem
ditéte, jenz lze provést i bez pritomnosti osob odpovédnych za vychovu.?”
Soucasné stanovi povinnost soudu prihlédnout k nazoru ditéte podle jeho véku
a rozumové vyspélosti. Co ovsem obcansky soudni rad opomiji, je pravo ditéte na
informace, které potrebuje k tomu, aby si nazor mohlo utvorit. To vyplyva z ¢lanku
6 Evropské Umluvy o vykonu prav déti.* Soud by mél proto v této c¢asti aplikovat
tuto Umluvu a ditéti potfebné informace vhodnym zpusobem sdélit. V idealnim
pripadé by pak mél jesté ditéti poskytnout Cas si nazor vytvorit, nez pristoupi
k jeho vyslechu. Umluva soucasné umoziuje od vyslechu upustit, pokud je to ve
zjevném rozporu se zajmy ditéte. Domnivame se, Ze tento zjevny rozpor musi byt
odlvodnény a podlozeny diikazy. Napriklad pokud je z lékarskych zprav patrné, ze
dité je aktualné ve Spatném psychickém stavu a lze se obavat, Ze by jej vyslech
u soudu zatézoval. V praxi se bohuzel nékdy setkavame s pripady, kdy soudce
timto odlvodiuje nevyslechnuti ditéte bez jakéhokoli podkladu a je zfejmé, ze
skutec¢nym divodem je spi$e uréitd nechut nebo bezradnost, jak s ditétem spravné
komunikovat.

Soucasna pravni Uprava zjiStovani nazoru ditéte v Fizeni se nam
jevi jako nedostatecna a prispiva i k tomu, Ze praxe jednotlivych soudu
a soudcd je velice riznoroda. V nékterych evropskych zemich se uplatiiuje podobny
pristup, tedy posuzovani psychické vyspélosti ditéte v konkrétnim pripadé.
Jako vhodnéjsi se nam proto jevi Uprava zalozena na odstupnovanych vékovych
hranicich s tim, Ze soud ma moznost od vyslechu ditéte upustit, mohl-li by vyslech
dité poskodit. Zde viak soud musi v rozhodnuti zdGvodnit, pro¢ tak ucinil a toto
zdlvodnéni podlozZit konkrétnimi argumenty a dikazy. Nékdy je zjistovani nazoru
ditéte a procesni zplsobilost zvlast upravena pro Fizeni v urcitych vécech. Napriklad

28 ,Vrizeni, jehoz (Castnikem je nezletilé dité, které je schopno formulovat své nazory, soud postupuje

tak, aby byl zjistén jeho nazor ve véci. Nazor nezletilého ditéte soud zjisti bud’ prostrednictvim jeho

zastupce nebo prislusného organu socialné-pravni ochrany déti, anebo vyslechem ditéte; vyslech lze

provést i bez pritomnosti rodic¢ nebo jinych osob zodpovédnych za vychovu ditéte. K nazoru ditéte soud

prihlizi s prihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti.“

29  Zjistovani nazoru ditéte by tedy nemélo byt nahrazovano jeho vyjadfenim v ramci znaleckého

zkoumani, jak tomu nékdy byva.

30 Sdéleni ¢. 54/2001 Sb.m.s. ¢l. 6 pism. b) ,,V fizeni, které se tyka ditéte, musi soudni organ pred

vynesenim rozhodnuti: ... pokud se podle vnitrostatnich predpisti ma zato, ze dité dostatecné chape

situaci

— zabezpecit, aby dité obdrzelo vsechny prislusné informace,

— ve vhodnych pripadech dité vyslechnout, je-li to tfeba neverejné, bud pfimo nebo prostfednictvim
jinych osob nebo organt zpusobem, ktery je priméfeny chapani ditéte, pokud to neni ve zjevném rozporu
s nejlepsimi zajmy ditéte,

— umoznit ditéti vyjadrit svaj nazor*.
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v Rakousku ve vécech péce a styku mezi rodic¢i a détmi ma nezletily starsi ctrnacti
let zptsobilost pred soudem samostatné jednat. Pokud to rozumové schopnosti
nezletilého vyzaduji, dba soud o to, aby mohl sva prava v fizeni G¢inné hajit.
Musi ho rovnéz poucit o existujicich moznostech poradenstvi. Soud ma povinnost
vyslechnout osobné kazdé dité, pricemz dité mladsi deseti let mGZe byt slySeno
ijinym vhodnym zplsobem, napr. prostrednictvim ,,soudni asistence pro mladistvé“
(Jugendgerichtshilfe), znalce apod., jestliZe to vyzaduje jeho vyvoj, zdravotni stav
nebo jestliZe jinak nelze od nezletilého ocekavat vazny a neovlivnény nazor. Vyslech
nezletilého se neprovadi, jestlize vzhledem k jeho rozumovym schopnostem nelze
oCekavat promyslené vyjadreni k predmétu rizeni nebo jestlize by jeho provedeni
¢i tim zpUsobeny pruatah ohrozil zajem ditéte.

Z nasi zakonné Upravy zaroven nevyplyva smysl zjistovani nazoru ditéte
av praxi se pak muze konkrétnim soudctim jevit jako urcité nutné zlo nebo formalita.
Ackoli ma soud povinnost dle rozumové vyspélosti a véku ditéte prihlédnout k jeho
nazoru,*? popripadé vzit nazor ditéte nalezité v ivahu, jak stanovi Evropska imluva
o vykonu prav déti,® setkavame se Casto s tim, Ze soud nazor ditéte v odvodnéni
rozsudku pouze konstatuje. Domnivame se vsak, Ze zejména v pripadé, kdy soud
rozhodne jinak, neZ je prani nezletilého, mél by rovnéz zdivodnit, pro¢ nemohl
prani ditéte vyhovét, respektive proc je jeho prani v rozporu s jeho zajmy.

Dalsim problémem, ktery v praxi komplikuje pristup déti a jejich rodicl
ke spravedlnosti v fizenich o narizeni Ustavni vychovy, je absence zakona, ktery
by komplexné upravil poskytovani bezplatné pravni pomoci osobam, které si ji
nemohou z finan¢nich divodd dovolit. Stavajici pravni Gprava sice nabizi moznosti,
jak ustanovit Ucastniku fizeni advokata bezplatné ¢i za snizenou odménu,
nevyhodou takového zastoupeni oviem je, Ze Ucastnik si advokata nemuzZe vybrat,
¢ili zde chybi vztah divéry mezi klientem a advokatem a soucasné mize byt pfidélen
advokat, ktery s danou problematikou nema zkusenosti, vénuje se primarné jiné
pravni oblasti, v fizeni vystupuje obvykle spise pasivné a na klienta nema dostatek
Casu, aby mu vysvétlil jeho pravni situaci. Stavajici Ceska legislativa a praxe tak
nezarucuje vycerpavajicim zplsobem rovnost pred soudy tak, jak ji garantuji ¢l. 14
odst. 3 pism. b) a odst. 3 pism. d) Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych
pravech a ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav.

31 Ausserstreitgesetz, BGBL. | Nr. 111/2003, § 105.

32 §100 odst. 3 0.s.T.

33 Sdéleni ¢. 54/2001 Sb.m.s. ¢l. 6 pism. c).

34 Viz§300.s.F. (,,Ucastniku, u néhoz jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen od soudnich poplatkii
(§ 138), predseda senatu ustanovi na jeho zadost zastupce, jestlize je to tfeba k ochrané jeho zajma.
0 tom, ze mlZe tuto Zadost podat, je predseda senatu povinen (castnika poucit. VyZaduje-li to ochrana
zajm( (castnika nebo jde-li o ustanoveni zastupce pro Fizeni, v némz je povinné zastoupeni advokatem
(notarem), ustanovi mu predseda senatu v pripadé uvedeném v odstavci 1 zastupce z rad advokatl.“),
bezplatného advokata muze pridélit té7 Ceska advokatni komora dle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.
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Jako problematické dale vnimame nafizeni Ustavni vychovy na dobu
neurditou. Soud ma sice povinnost kaZzdého pul roku zkoumat, zda divody pro
narizeni Ustavni vychovy trvaji,*® nicméné takové prezkoumani je do znacné miry
zavislé na aktivité organu socialné-pravni ochrany déti a kvalité jeho zpravy pro
soud. Soucasné tato ¢asova neohranicenost umisténi nijak nemotivuje rodice, aby
se snazili o zlepseni své situace a také dité samotné se ocita v nejistoté ohledné své
budoucnosti. To prispiva k citové deprivaci celé rodiny. Jako vhodnéjsi se nam proto
jevi pravni Uprava ve Francii, kde soud umistuje dité do Ustavu na dobu urcitou,
nejdéle na dva roky. Pokud divody trvaji i po té, musi soud provést nové Fizeni.
Aby soud mohl dobu umisténi urcit, vyzaduje to jiz urcity plan sanace rodiny, tedy
i odhad ve spolupraci s organem socialné-pravni ochrany, nevladnimi organizacemi,
odborniky a v neposledni radé samotnymi rodi¢i, za jak dlouhou dobu se podari
jejich situaci zlepsit natolik, aby se dité mohlo do rodiny vratit. Doba se urcuje
podle okolnosti konkrétniho pripadu. Takova pravni Gprava se nam jevi jako méné
formalisticka a ve spojeni s podporou rodicu v Usili o zlepseni jejich socialni situace
pak mazZe prinést podstatné lepsi vysledky.

Jaké reseni navrhujeme:

a. Novelizovat § 37 zakona o rodiné v tom smyslu, Ze soud zpravidla
ustanovi ditéti jako opatrovnika advokata, popripadé v ramci
systémové zmény prevedeni vykonu statni spravy z povérenych obci
zpét na stat zajistit, aby kazdy organ socialné-pravni ochrany mél
zaméstnance s pravnim vzdélanim, kteri by vykonavali funkci kolizniho
opatrovnika. Soucasné novelizovat § 37 zakona o rodiné v tom smyslu,
Ze dité nemuzZe zastupovat tentyz organ socialné-pravni ochrany, ktery
podal navrh na narizeni Gstavni vychovy.

b.  V obdanském soudnim radu presnéji specifikovat procesni zpusobilost
nezletilych, zejména vymezit fizeni a Ukony, pri kterych by mohli
nezletili od urcité vékové hranice samostatné jednat. Navrhujeme od
¢trnacti let zakotvit pravo nezletilého si zvolit advokata (ovsem za
soucasného zavedeni prispévku ze strany statu na jeho Ghradu). Dale
navrhujeme upravit povinnost soudu projednat kazdy navrh, se kterym
se na néj dité obrati.

c.  Konkretizovat § 100 obcanského soudniho radu tak, aby stanovil presna
pravidla pro zjistovani nazoru ditéte. Navrhujeme po vzoru rakouské

35 § 46 odst. 3 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné: ,,Bylo-li narizeno opatreni podle odstavce 1, je soud
povinen nejméné jednou za 6 mésicl pfezkoumat, zda trvaji divody pro nafizeni tohoto opatfeni nebo zda
neni mozné zajistit ditéti nahradni rodinnou péci. Za tim ucelem zejména a) si vyzada zpravy prislusného
organu socialné-pravni ochrany déti, b) si opatfi vyjadreni ditéte, je-li ho dité s ohledem na svij vék
a rozumovou vyspélost schopné, a c) vyzve rodice ditéte k vyjadreni jejich stanoviska.“
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pravni Upravy stanovit povinnost soudu zjistit nazor ditéte primo od
deseti let véku a u mladsich déti v pfipadé, ze je k tomu vazny divod
prostfednictvim odbornika, kolizniho opatrovnika apod. soucasné
specifikovat, kdy je mozno od zjiStovani nazoru upustit. Upravit
povinnost soudu vhodnym zpuUsobem dité poucit o projednavané véci,
aby si mohlo utvorit vlastni nazor.

d.  Zfidit u soud( mistnosti, které by mély pro komunikaci s détmi slouzit
a byly k tomuto ucelu vybaveny tak, aby prostredi bylo méné formalni
a dité jim nebylo stresovano. Dale navrhujeme zakotvit pravo ditéte
si prizvat k vyslechu osobu, které divéruje, pokud zde neni obava, Ze
tato osoba by mohla dité ovliviovat.

e. Prijmout zakon, ktery bude komplexné upravovat poskytovani
bezplatné pravni pomoci osobam, které si ji nemohou dovolit.

f.  Novelizovat § 46 odst. 3 zakona o rodiné tak, aby soud vydaval rozhodnuti
o umisténi ditéte do Ustavu vzdy na dobu urcitou. V rozhodnuti by mél
soud rovnéz vymezit podminky, které musi rodina splnit, aby se dité
mohlo vratit.

5.3. Systém zarizeni Ustavni vychovy a péce o déti v nich umisténé

V ¢em spatrfujeme problém:

Jak je uvedeno v kapitole 3.1. a bude dale zminéno v kapitole 5.5., je
v soucasnosti vykon Ustavni vychovy v zarizenich roztristén pod tri ministerstva.
Toto je jeden z hlavnich divodd, pro¢ se nedafi uskutecnit tak potfebnou
reformu téchto zarizeni a predevsim pak reformu zplsob( a forem péce v nich
poskytovanych.

| presto, zZe si uvédomujeme nedostatky a veskeré negativni dopady Ustavni
péce na vyvoj ditéte, zejména na jeho psychiku (viz kapitola 7), neni realné ani
vhodné smérovat reformu Ustavi k Uplnému odstranéni této formy nahradni
péce o déti. Za vsech okolnosti souc¢asného vyvoje spolecnosti budou existovat
déti, které v disledku objektivnich okolnosti nebude mozné ze zcela nefunkéni
rodiny premistit ihned do rodiny nahradni.

Zejména v pripadech zavazZného tyrani a nasili vici ditéti v plvodni rodiné,
které ma velmi negativni dusledky na psychiku a vyvoj ditéte, je tfeba mit na
zreteli, Ze takové dité potrebuje alespon na prechodnou dobu péci vysoce odbornou
a specializovanou, pricemz se ukazuje i dle zkusenosti v ostatnich statech EU, Ze
takovou péci neni schopna zajistit nahradni rodina. Podobna situace nastava také
v pripadé velmi zavaznych a rozvinutych poruch chovani ditéte spojenych napriklad
s agresivitou Ci tézkou formou mentalni retardace.
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V téchto indikovanych pripadech stale existuje aktualni potfeba umisténi
a péce o takové dité v odborném a specializovaném zafizeni, které by se vsak
svymi podminkami a formami péce co nejvice bliZilo rodinnému charakteru, ¢imz
by byla zajisténa minimalizace negativnich dopad( na vyvoj ditéte v dusledku
absence rodinného prostfedi. Zaroven je tfeba zdUraznit, Ze umisténi ditéte
v takovém zarizeni by mélo byt vzdy docasné a hlavnim cilem takového pobytu
by méla byt moZnost co nejrychlejsiho premisténi ditéte do rodiny (vétsinou
nahradni nebo v nékterych pripadech i plvodni, pokud Uspésné prosla procesem
sanace jejich funkci).

Vzapéti je vsak nutné konstatovat, Ze takova zarizeni u nas témér neexistuji.
Soucasna sit' zarizeni Ustavni péce spadajici pod vSechny tfi resorty v prevazné
vétsiné nespliuje vyse uvedené podminky, které dale podrobnéji rozebereme.

Soucasna zafrizeni Ustavni péce nespliuji podminku odbornosti. Napriklad
ve vétsiné détskych domovl, ale i vychovnych Ustavl, neni dostatek odborniku
s kvalifikaci psycholog nebo specialni pedagog®. Prevazujici vétSinu zaméstnanc(
na pozici vychovatell tvori osoby se stfedoskolskou kvalifikaci doplnénou o tzv.
pedagogické minimum?®. Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich sice
stanovuje kvalifikaéni pozadavky pro vykon jednotlivych profesi v zarizeni Gstavni
vychovy, nicméné v zadném zakoné neni stanoven napr. minimalni pocet pracovnikd
nebo Gvazkd s odbornou kvalifikaci z oboru psychologie nebo specialni pedagogiky,
takZe zarizeni nema povinnost mit takové odborniky k dispozici.

Soucasna zarizeni Ustavni péce také nespliuji podminku specializace.
Dle zakona ¢. 109/2002 Sb. jsou Skolska zarizeni rozdélena na diagnosticky Ustav
(provadi diagnostiku vSsech déti zpravidla od 6 let véku a je metodicky nadrizen
ostatnim zarizenim), détsky domov, détsky domov se Skolou a vychovny Ustav.
Prevazujicim kritériem rozdéleni podle jednotlivych zafizeni je tak vék ditéte.
Pro déti do 3 let jsou v resortu zdravotnictvi zfizovany kojenecké Ustavy. Déti od
3 do 18 let (nebo ukonceni skolni dochazky) jsou pak zpravidla umistény v détskych
domovech. Pfi umisténi ditéte do détského domova se Skolou resp. vychovného
Ustavu se pak uplatinuje druhé kritérium, a sice existence a mira zavaznosti poruch
chovani ditéte. V pripadé mentalni retardace se pak podle jeji miry zvazuje umisténi
v Ustavu socialni péce v resortu MPSV. Tato kritéria jsou v zasadé jedina a prevazujici
pri rozhodovani o umisténi ditéte. Vzhledem k tomu, Ze se v prevazné mire pomiji
specificky problém v anamnéze ditéte a neexistuji specializovana zarizeni, mlze se

36 Dle informaci za rok 2006 pracovalo ve Skolskych zarizenich Ustavni vychovy (prepoéteno na plné
Gvazky) 48,5 psychologli a 191,7 specialnich pedagogl, coz pri pocCtu 229 zafizeni predstavuje 0,21
Gvazku psychologa a 0,84 (vazku specialniho pedagoga na jedno zafizeni (zdroj: Ustav pro informace ve
vzdélavani).

37 Z celkového poctu 2657 vychovatell ve Skolskych zarizenich Ustavni vychovy v roce 2006 mélo 1968
pracovnikil pouze stiedoskolské vzdélani (zdroj: Ustav pro informace ve vzdélavani).

40 —



USTAVNi VYCHOVA

tak stat, ze se v jednom domoveé ,,sejdou® déti s anamnézou tyrani nebo sexualniho
zneuzivani, déti s anamnézou zanedbavani hmotnych potreb a socialni nouze, déti,
0 néz rodice nejevi zajem a déti s lehci formou poruch chovani jako je napriklad
ADHD. Pritom kazdé z téchto déti potrebuje zcela specificky pristup jak vzhledem
ke své anamnéze, tak vzhledem ke specifickym charakterovym a povahovym
vlastnostem a individualnim potrebam. Je nasnadé, Ze jedno zarizeni a stejny tym
pracovniki pak nem(ze ke kazdému ditéti pristupovat zcela specificky a odlisné
vzhledem k jeho potrebam.

Vétsina soucasnych zarizeni Ustavni péce nespliuje ani podminku
rodinného charakteru. Zakladnim predpokladem zarizeni rodinného charakteru je
moznost individualniho pFistupu, vytvareni emocnich vazeb a vztahd, terapeutické
a pedagogicko-vychovné plsobeni s ohledem na individualni potfeby a zaroven
jistota v malé a relativné ustalené komunité osob. Je zrejmé, Ze tyto podminky neni
mozné naplnit v zarizeni, kde se celkovy pocet déti pohybuje mezi 40 — 60 jedinci
a tomu odpovida priblizné stejny pocet ,,personalu“. Nelze je naplnit ani v pripadé,
ze je tento velky pocet Clenén na tzv. rodinné bunky nebo skupiny s poctem
6 — 8 déti®. Zakladni podminku pro zajisténi rodinného charakteru zarizeni netvori
hmotné vybaveni a stavebné technické podminky v podobé oddélenych rodinnych
bunék, ale pravé celkovy pocet déti v zarizeni a pocet pracovnik( prFipadajicich
na jedno dité*, ktery by mél byt co mozna nejnizsi v obou ukazatelich. Jen tak
je mozné dosahnout prostredi malé komunity déti s malym a ustalenym poctem
odbornikd pecujicich o déti s jejich specifickymi potfebami.

Nakonec, a to predevsim, soucasna zarizeni Ustavni péce nespliiuji podminku
docasnosti pobytu ditéte v zafizeni. Prace a pristup pracovnikid jednotlivych
zafizeni neni motivovana moznosti co nejrychlejsiho zaclenéni ditéte ze zarizeni
do rodiny (at’ uz vlastni nebo nahradni) predevsim proto, ze financovani téchto
zarizeni je zalozené na tzv. normativu, ktery je odvisly od poctu déti v zarizeni.
Zajmem vsech pracovniki tohoto systému je tak predevsim dokazovat svoji
potrebnost a udrzovat trvale kapacitu zafizeni naplnénou na maximum. V opa¢ném
pripadé by se totiz vystavovali riziku zruseni takového zarizeni jako neefektivniho.
Vétsina zarizeni a jejich pracovnikd tak, az na svétlé vyjimky potvrzujici pravidlo,
nema zajem na odchodu ditéte ze zarizeni do rodiny, ale pravé naopak. Tento
fakt je jesté podporen pretrvavajicim a zcela nespravnym presvédcenim, ze je
ditéti v zarizeni dlouhodobé zajisténa lepsi péce nez ve vlastni ¢i nahradni rodiné.

38 Statistické Udaje od Skolskych zafizeni Ustavni vychovy za rok 2006 informuji o 7459 détech v 229
zarizenich, coz znamena primérny pocet 32,6 déti na jedno zafizeni.

39 Za rok 2006 pracovalo ve skolskych zafizenich Gstavni vychovy celkem 5109 odbornych pracovniki
a nespecifikovany pocet tzv. technicko-hospodarskych pracovnikd (kucharky, uklizecky, ekonomky apod.).
PFi jednoduchém prepoctu ziskame udaj 0,68 pracovnika na jedno dité, ale pri zapocitani THP se dostavame
na pocet presahujici 1 osobu na jedno dité.
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Vysledkem tohoto pristupu pak je, ze v zarizenich Ustavni péce Casto dlouhodobé
setrvavaji déti, které by bylo mozné pri odborné a specializované péci navracet
do plvodnich rodin nebo svéfit do nahradni rodinné péce. Systém zafizeni si tak
uméle vytvari a neustale potvrzuje zdani své nezbytnosti a nenahraditelnosti, coz
v disledku vyrazné blokuje potfebné reformy a konzervuje zcela nevyhovujici
soucasny stav.

Jaké reseni navrhujeme:

a. Diferencovat soucasny systém zarizeni tak, aby se specializovala
pouze na urcity problém vyskytujici se v anamnéze déti a naplnovala
podminku specifického pristupu k témto détem.

b.  Dbat na vytvareni sité vétsiho poctu malych specializovanych zarizeni
s rovnomérnym regionalnim zastoupenim vsech typu v kazdém
regionu.

c.  Snizovat celkovy pocet déti v zarizeni s cilem dosaZeni maximalniho
poctu 15 déti v zarizeni s maximalnim poétem 5 déti v jedné rodinné
skupiné.

d. SniZovat pocet pracovniki pFipadajicich na jedno dité v zafizeni
predevsim v prfipadé technicko-hospodarskych pracovniki; zapojovat
déti i odborné pracovniky ve vétsi mife do bézného chodu zarizeni
(priprava jidla, Uklid, drobné opravy apod.).

e.  Zvysovat odbornost a odborné kvalifikacni pozadavky na pracovniky
pusobici v pfimé vychovné a terapeutické péci o déti.

f.  Stanovit profesni kvalifikaci a sloZzeni odbornych pracovniki zafizeni

s dirazem na zastoupeni psychologa, specialnich pedagogt a socialniho
pracovnika v kazdém zarizeni.

g.  Vytvorit systém povinného celozivotniho vzdélavani odbornych
pracovniku v zafizenich a zavést povinnou supervizi jejich prace.

h.  Vytvorit, zavést a kontrolovat uplatiovani jednotnych minimalnich
standardu péce v zafizenich Ustavni péce.

5.4. Sanace rodiny po odebrani ditéte do ustavni vychovy

V ¢em spatfujeme problém:

Ve vétsiné pripad( narizeni Ustavni vychovy neprobiha efektivni soub&zna
prace s rodinou, ktera by pomohla skutecné reintegraci rodiny. Novelou zakona
o socialné-pravni ochrané déti byla pravné zakotvena povinnost organu socialné
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-pravni ochrany déti pracovat s rodinou po umisténi ditéte do zarizeni Ustavni
vychovy. Podle ustanoveni § 12 odst. 2 tohoto zakona:

Obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti je povinen poskytnout rodici
pomoc po umisténi ditéte do zarizeni pro vykon ustavni vychovy (§ 28), nebo do
zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc (§ 42), spocivajici zejména v pomoci
usporddat rodinné poméry, které by umoznily ndvrat ditéte do rodiny, pri reseni
Zivotni a socidlni situace, véetné hmotné urovné rodiny, v pomoci pfi spoluprdci
s orgdny socidlniho zabezpeceni, ufady prdce a dalSimi stdtnimi a jinymi orgdny,
a za tim ucelem také zprostredkuje rodi¢i pomoc poradenského zarizeni.

Obsah vyse uvedeného odstavce koresponduje s § 29 odst. 2 téhoz zakona,
kde se stanovi povinnost zaméstnance OSPOD navstévovat nejen dité, kterému byla
narizena Ustavni vychova nebo uloZena ochranna vychova, ale i jeho rodice, a to
v zakonem stanovenych 3 mésicnich lhitach. Smyslem téchto ustanoveni ma byt
snaha OSPOD sanovat rodinu, tedy obnovit narusené funkce rodiny, a to tak, aby
mohla opét plnit svou Ulohu ve spolecnosti a dité se mohlo, co mozna nejdrive,
vratit zpét do svého prirozeného prostredi. Sanace pritom mize pomoci zejména
rodinam, kde jsou zachovany citové vazby a rodiny maji zajem déti vychovavat.

Tato povinnost prace s rodinami, kterym bylo odebrano dité, se de facto
stanovi také v ¢l. 27 odst. 4 Umluvy o pravech ditéte. Zde je uvedeno: ,,Stdty,
které jsou smluvni stranou umluvy, Cini vsechna opatreni nezbytnd k zabezpeceni
obnovy péce o dité ze strany rodic nebo jinych osob, které nesou za dité financni
zodpovédnost....“

V praxi vSak mnohdy dochazi k tomu, Ze rodiny, kterym bylo odebrano dité,
jsou poznamenany nedtivérou k socialnim pracovnicim OSPOD, jejichZ ¢innost
chapou spise jako represivni, a na zakladé jejich Spatnych zkusenosti vystupuji
vice pasivné v procesu jejich sanace.” Bylo by jisté vhodnéjsi, kdyby s rodinou,
které bylo odebrano dité, pracovala jina socialni pracovnice, nez-li ta, co podala
navrh ¢i podnét k narizeni Ustavni vychovy a vystupovala jako opatrovnik ditéte
v fizeni. Represivni a sanacni kompetence by nejlépe mély byt rozdéleny mezi dva
rizné organy a nemélo by tedy dochazet k tomu, Ze by sanaci provadéla socialni
pracovnice, ktera ma kompetenci vydavat represivni opatreni. Efektivnim resenim
by také bylo, kdyby organy SPOD vice spolupracovaly s povérenymi osobami
a dalsimi nevladnimi organizacemi, které by se podilely na sanaci rodiny a poskytly
rodinam sluzby, které OSPOD poskytnout nem(ze.

40 Navrat ditéte do puvodni rodiny (zavérecna zprava z realizace projektu). Poradna pro obcanstvi,
obcanska a lidska prava, 2003, str. 4.

43 —



DETI Z USTAVU!

Osoby odpovédné za vychovu maji podle § 26 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 109/2002 Sb., o Gstavni a ochranné vychové “' pravo na poradenskou pomoc
zarizeni, kde je dité umisténé, a to ve vécech vychovné péce o dité. Z tohoto
ustanoveni lze tedy dovodit povinnost zarizeni podilet se v ramci své odbornosti na
procesu sanace biologické rodiny ditéte s cilem navratu ditéte do jeho prirozeného
prostredi. K tomu vsak v praxi nedochazi, rodi¢e o tomto svém pravu nevédi
a zarizeni se samo aktivné nezapojuje do reseni situace biologické rodiny a nevyviji
snahu vedouci k navratu ditéte zpét do fungujici rodiny. Pfitom by bylo jisté velmi
Gc¢inné, kdyby zarizeni Ustavni péce aktivné participovalo na sanaci rodiny, schazelo
se s rodici a pracovalo s rodinou i ditétem. Pri této ¢innosti by mélo také dochazet
ke spolupraci s dalSimi statnimi i nestatnimi organizacemi, které rozsiri nabidku
sluzeb poskytované rodiné a ditéti.

Nejvétsim nepritelem Uspésné prace s rodinou je fakt, Ze ustanoveni
§ 5 odst.15 zakona o Ustavni a ochranné vychové, kde je stanoveno, Ze dité by
mélo byt umisténo co nejbliZe bydlisti rodicd, neni v praxi béZné napliovano.

Ustavy jsou navic Casto dislokovany mimo méstské aglomerace, coz ztézuje
praci s rodinou a ohrozuje pravidelny kontakt rodiny s umisténym ditétem. Zejména
jsou tak postizeny rodiny, kterym bylo odebrano dité z divodu ztraty jejich funkce
ekonomické, i kdyz jejich funkce citové zlstaly zachovany. Témto rodinam brani
nedostatek financnich prostfedk( v pravidelné navstévé jejich déti a tato velka
vzdalenost zafizeni od bydlisté rodi¢( zamezuje systematické praci s rodinou.

Umisténim ditéte do neimérné vzdalenosti od bydlisté rodici dochazi de
facto k znemoznéni pravidelného kontaktu rodiny s ditétem, a to zejména u rodin
nachazejicich se ve Spatné financni situaci. Dochazi tak mimo jiné k poruseni
¢l. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte, kterou je Ceska Republika vazana, kde se
stanovi, Ze dité ma pravo na pravidelné osobni kontakty s rodici.

Rovnéz Evropsky soud pro lidska prava ve své judikature konstatoval
(napF. Olsson v. Svédsko), Ze byt nedojde samotnym rozhodnutim k poruseni
¢l. 8 (pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, mize k nému dojit vykonem daného rozhodnuti,
ato v pripadé, Ze jsou déti umistény daleko od svych rodicu, coz brani pravidelnému
a pruznému styku s nimi.

O umisténi a premisténi ditéte z jednoho zarizeni do druhého rozhoduje
diagnosticky Ustav a to na zakladé vlastniho podnétu nebo odivodnéné pisemné
Zadosti zarizeni, v némz je dité umisténo, nebo osob odpovédnych za vychovu,
ditéte nebo organu socialné-pravni ochrany déti. Zadosti rodic¢l o premisténi ditéte

41 Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zarizenich
a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakonu.
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do jiného zarizeni, tak aby jim byl umozZnén co mozna nejsnazsi kontakt s ditétem,
by mélo byt vzdy vyhovéno a to v zajmu zachovani a utuzeni citovych vztah(
v biologické rodiné.

Méli bychom si uvédomit, Ze rodina, kde jsou vytvoreny emocionalni vazby,
predstavuje jedinou jistotu v Zivoté kazdého ditéte a je nejvhodnéjsim prostredi
pro jeho vychovu, byt selhava po strance materialni. Proto je tfeba soustredit
pozornost na aktivni praci s takovou rodinou, a to nejen preventivni, ale
i naslednou, tedy po narizeni Ustavni vychovy. Rodiny vétsSinou nevédi, jakym
zplUsobem maji postupovat, aby jim bylo dité vraceno. Statni organy poskytujici
socialni sluzby by mély proto témto rodinam aktivné pomahat — informovat rodiny
v socialni nouzi o moznostech socialniho ubytovani, radit jim o zpUsobu ziskani
takového bydleni, aktivné pomahat pri jednani s Grady a poskytovat komplexni
poradenstvi v jednotlivych krocich vedoucich ke zlepseni situace a reseni jejich
problému, které by vedlo k co nejrychlejsimu navratu ditéte do rodiny.

Jaké reseni navrhujeme:

a. Explicitné zakotvit povinnost Ucastnit se na sanaci rodiny ze strany
samotného zarizeni Ustavni péce, a to nejlépe v zakoné ¢. 109/2002
Sb.: ,,Zarizeni dstavni péce, kam je dité umisténo, vyviji takovou
aktivitu, ktera vede k co nejrychlejsimu navratu ditéte do rodiny,
a to zejména tak, Ze se aktivné zapojuje do reseni situace
biologické rodiny. “

b.  Rozdélit represivni a sanacni funkci mezi dva rdzné organy.

c.  Stanovit povinnost premistit dité do zafizeni nachazejici se blize
rodi¢dm, pokud je to s ohledem na kapacitu zafizeni mozné.

d.  Rozvijet spolupraci statnich organd a organ(i samosprav s neziskovymi
organizacemi v oblasti socialnich sluzeb pro rodinu.

e. Vypracovat metodiky provadéni sanace rodiny pro organy socialné
-pravni ochrany déti.

f.  Vytvorit metodiky spoluprace organ( socialné-pravni ochrany déti se
zarizenimi Gstavni péCe a s nestatnimi subjekty podilejicimi se na
sanaci rodiny.

g.  Rozvijet terénni socialni praci pri poskytovani podpory a sluzeb
rodiné.
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5.5. Prava ditéte a jeho rodiny v zarizeni ustavni vychovy

Prava ditéte a jeho rodiny v zarizeni Ustavni vychovy jsou upraveny v zakoné
¢.109/2002 Sb., o Ustavni a ochranné vychové.

Reditel zafizeni je ze zakona povinen seznamit kazdé dité, které je u néj
umisténo, s jeho pravy a povinnostmi, ¢emuz odpovida pravo kazdého ditéte na
takovéto seznameni.

V ¢em spatfujeme problém:

Podle § 1 zakona ¢. 109/2002 Sb. je zakladnim pravem ditéte, které musi byt
v zarizeni Ustavni péce zajisténo, pravo na vychovu a vzdélani a musi byt vytvareny
podminky podporujici sebedivéru ditéte, rozvijejici citovou stranku osobnosti
a umoznujici aktivni Ucast ditéte ve spolecCnosti. Toto ustanoveni neni vsak beze
zbytku napliovano, a to s ohledem na skutecnost, Ze déti jsou ¢asto umist'ovany
do velké vzdalenosti od rodica, ktefi nejsou vzhledem ke své socialni situaci
schopni je navstévovat, ¢imz dochazi k naruseni rozvoje citové stranky ditéte
a odcizeni rodiny a ditéte (tim je také poruseno pravo ditéte na udrzovani kontaktu
s osobami odpovédnymi za vychovu a dalSimi blizkymi osobami podle § 20 odst.1
pism. n) téhoz zakona). Co se tyCe prava ditéte na aktivni Ucast ve spolecnosti,
je i toto pravo Casto deformovano samotnym faktem, Ze mnohdy jsou zarizeni
umisténa mimo méstskou aglomeraci a dité nema fakticky styk s okolim. Tak je
snizovana moznost ditéte zapojit se do bézného zivota.

Rozdéleni systému Ustavni péCe mezi tfi ministerstva je velmi nezadouci,
a to i z hlediska mozného naruseni sourozeneckych vazeb. Jednim z kritérii pri
rozdélovani déti do Ustavu v gesci riznych ministerstev je vék ditéte, a tak muze
dojit k rozdéleni sourozencu a poruseni jejich prava na spolecné souziti (poruseni
ustanoveni § 20 odst.1 pism. d) zakona ¢. 109/2002 Sb.).%

Dité umisténé v zarizeni Gstavni péce a jeho rodice (a jiné osoby blizké) maji
zakonné pravo na udrZovani vzajemného kontaktu, a to formou korespondence,
telefonickych hovord a osobnich navstév. Osobni kontakt vSak mize byt omezen
rozhodnutim feditele zarizeni, a to v pripadé nevhodného chovani této navstévy,
které by nepriznivé pusobilo na vychovu ditéte. Z logiky vyplyva, Ze omezeni
kontaktu mezi rodi¢i a détmi by mélo byt jen vyjimecnym institutem uzivanym
ve zvlast zavaznych pripadech a ze zavazného dlivodu napr. opilost rodict v dobé
navstévy. Takové omezeni vsak nemize byt povazovano za opatfeni ve vychové
a nelze takto zakazat navstévu rodi¢i natrvalo nebo predbéZné z obavy, Ze by
k takovému nepfiznivému pusobeni mohlo dojit.

42  Zasahy verejné moci do rodicovskych prav a jejich dopad na rodinny Zivot (pravni komparativni
studie). Poradna pro obcanstvi, obcanska a lidska prava, 2006, str. 52.
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Pokud dité porusi povinnosti stanovené zakonem 109/2002 Sb., m(ze reditel
vyuzit nékterého ze zakonnych opatreni ve vychové. Jednim z nich je moznost ditéti
predbézné zakazat navstévy, ale je tfeba upozornit na to, Ze se toto ustanoveni
nevztahuje na osoby odpovédné za vychovu, osoby blizké a OSPOD.

Reditel Ustavu mlize tedy ditéti zakazat navstévu, at uz na zakladé
nevhodného chovani rodice ¢i jako opatfeni ve vychové v pripadé osob dalSich,
pri¢emzZ na takovéto jeho rozhodnuti se ani po novele zakona nevztahuje spravni
rad. To v praxi znamena, Ze tato rozhodnuti nejsou prezkoumatelna a nelze proti
nim pouzit opravné prostredky.
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Zakon dale opravnuje reditele zarizeni k vydani rozhodnuti o umisténi
ditéte do oddélené mistnosti, a to v zajmu zklidnéni agresivniho ditéte
a stabilizace jeho psychického stavu. O pribéhu pobytu ditéte v oddélené mistnosti
je vedena dokumentace a prikaz o umisténi je zaloZen do spisu ditéte. Neni vsak
stanovena povinnost reditele tuto skute¢nost oznamit jinému statnimu subjektu
a zejména neni mozné se proti takovému zasadnimu zasahu do prav ditéte
ucinné branit. Ani na toto rozhodnuti se totiz nevztahuje spravni rad a je tudiz
neprezkoumatelné, coz dava prostor ke zbytecnému a neodiivodnénému umist'ovani
déti do téchto oddélenych mistnosti. | kdyz maji rodice podle § 26 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 109/2002 Sb. pravo vyjadrovat se k opatfenim, které maji pro dité
zasadni dilezitost a umisténi ditéte do oddélené mistnosti takovym opatfenim
bezesporu je, toto pravo je jim poskytnuto jen v pripadé, Ze nehrozi nebezpeci
z prodleni. V tomto pripadé vsak jde o prikaz okamzity a tudiz maji rodice jen
pravo na informace o provedeném opatreni.
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Ditéti umisténému v zafizeni Ustavni péce mulze byt Feditelem tohoto
zafizeni povolen pobyt u rodicl, pripadné u jinych fyzickych osob. Ackoliv se
na rozhodnuti reditele, kterym se zamita Zadost o povoleni pobytu ditéte mimo
zafizeni jiz vztahuje spravni rad a toto rozhodnuti lze tedy nechat prezkoumat
krajskym Uradem, neni ani tato ochrana maximalni. K rozhodnuti reditele je totiz
nutny souhlas organu socialné-pravni ochrany déti, na ktery se jiZ spravni rad
nevztahuje, a tento souhlas ¢i nesouhlas nelze nijak napadnout, i kdyz je zcela
zasadnim pro pobyt ditéte mimo zarizeni.*

Nejvétsi chybu lze spatrovat v taxativnim a velmi omezeném vyctu rozhodnuti
reditele zarizeni, na ktera se prezkum podle spravniho radu vztahuje. Jedna se
o rozhodnuti (§ 24 odst. 3 zakona ¢. 109/2002 Sb.):

a) o uhradé ndkladi na zdravotni péci, léCiva a zdravotnické prostiedky,
které nejsou hrazeny ze zdravotniho pojisténi, pokud byla péce
vyZdddna zdkonnymi zdstupci ditéte, podle § 2 odst. 7 pism. d),

b) o umisténi ditéte podle § 5 odst. 1,
c) o premisténi ditéte podle § 5 odst. 9,

d) opovinnostiditéte uhradit ze svych prijmi ndklady spojené s pfepravou
do zarizeni podle § 20 odst. 2 pism. c),

e) o zamitnuti Zddosti o povoleni pobytu podle § 23 odst. 1 pism. a) a c),
f) o zruseni pobytu podle § 23 odst. 1 pism. d),

g)  ovysiprispévkunauhradu péce poskytované détem nebo nezaopatienym
osobdm v zarizenich podle § 27 aZ 29.

Spravni rad by se mél vztahovat i na dalsi rozhodnuti reditele zarizeni, kterymi
dochazi k vyraznéjsimu zasahu do prav ditéte umisténého v tomto zarizeni.

Dalsi nedostatek lze spatrovat v tom, ze zakon* umoznuje fyzicky vykon
ochranné a ustavni vychovy v détskych domovech se Skolou. Dle tohoto zakona
je mozné umistiovat tyto déti do stejnych zafizeni (détskych domovu se Skolou),
pricemz je ponechano na vuli zfizovatele, zda oddélenad zafizeni zfidi ¢i ne.
Zprisnény rezim ochranné vychovy se tak vztahuje i na déti s narizenou ustavni
vychovou, které jsou umistény do stejnych zarizeni jako déti s ulozenou
ochrannou vychovou (tj. v zarizenich s mrizemi, ploty a kamerovymi systémy).

Soudci pri rozhodovani dle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze® cCasto
nedostatecné rozlisuji instituty Ustavni a ochranné vychovy. Nezletilé déti, které

43 Neslusna Gstavni vychova. Veronika Kristkova, Via luris ONLINE, 2006.

44 §13 odst. 1,2 a 3 zak. 109/2002 Sb.

45  Zakon ¢. 218/2003 Sb, o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze).
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se dopustily kriminalnich deliktd, jsou tak umistovany spole¢né s détmi, které zde
byly umistény napf. ze socialnich dlvodi, z ddvodu, Ze v jejich nejblizsi rodiné
neni nikdo, kdo by se o né mohl starat apod. Zakon ¢. 109/2002 Sb. navic neuklada
povinnost zfizovat oddélené détské domovy se Skolou pro déti s narizenou Ustavni
vychovou a ulozenou ochranou vychovou. Jiz nékolik let odbornici poukazuji na
nelinosnost stavu, kdy je v CR ochranna vychova ukladana mladistvym delikventiim
vykonavana ve spolecnych zarizenich pro Ustavni vychovu. Pro skute¢né oddéleni
vykonu Ustavni vychovy a ochranné vychovy je bezpodminecné nutné také sbliZeni
ndzoru soudu pri narizovdni ustavni vychovy a ukldddni ochranné vychovy tak,
aby ochranna vychova nebyla ukladana prilis prisné a naopak, aby nafizena
Ustavni vychova nebyla nedostatecnym opatrenim vzhledem k povaze spachaného
protipravniho jednani, popr. opakovaného jednani.

Jaké reseni navrhujeme:

a. Koncentrovat systém institucionalni péce pod jedno ministerstvo, aby
nedochazelo k rozdélovani sourozenc(.

b.  Podrobit prezkumu podle spravniho radu i dalSi rozhodnuti reditele
zarizeni a to zejména:

. Rozhodnuti o zdkazu navstéy, s vyjimkou navstév osob odpovédnych
za vychovu, osob blizkych a opravnénych zaméstnanci OSPOD,
a to na dobu nejdéle 30 dnui od obdobi nasledujicich 3 mésic podle
§ 21 odst.1 pism. f) zakona ¢. 109/2002 Sb.

o Rozhodnuti o zakazu nebo preruseni navstévy osob odpovédnych za
vychovu nebo jinych osob v pripadé jejich nevhodného chovani, které
by nepfiznivé pusobilo na vychovu ditéte podle § 23 odst.1 pism.e)
zakona ¢. 109/2002 Sb.

o Rozhodnuti o umisténi ditéte do oddélené mistnosti podle § 23 odst.1
pism. k) zakona ¢. 109/2002 Sb.

c.  Explicitné zakotvit povinnost zrizovat détské domovy se skolou
oddélené pro déti s narizenou Ustavni vychovou a uloZenou ochrannou
vychovou, a to v zakoné 109/2002 Sb.:

,,Détské domovy se skolou se zrizuji oddélené pro déti s narizenou
ustavni vychovou a uloZzenou ochrannou vychovou. “

d. Sjednoceni judikatury soudu ohledné narizovani Ustavni vychovy
a ochranné vychovy dle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.
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6. SOUDNICTVi VE VECECH PECE O NEZLETILE

6.1. Délka soudnich Fizeni
V ¢em spatiujeme problém:

Problém v rozhodovani ve vécech péce o nezletilé lze spatfovat ve dvou
rovinach. Jednak se jedna o kvalitu soudnich rozhodnuti, potazmo fizeni, ktera
jim predchazela, jednak o délku téchto fizeni. Odlouceni od rodiny a pobyt ditéte
v Ustavnim zafizeni mlzZe byt traumatickou zkusenosti, ktera je dale prohloubena
¢asovou neomezenosti (rozhodnuti jsou vydavana na neurcéenou dobu, casto nejprve
formou predbézného opatreni) a rovnéz nekomunikaci se samotnym ditétem ze
strany soudu (nejde jen o nedostateCné zjistovani nazoru ditéte v rizeni, ale
zejména o nedostatec¢né podavani informaci, na které ma dité pravo).

Ackoli stavajici pravni Uprava v obcanském soudnim radu nebrani soudu
rozhodovat rychle, naopak je jeho povinnosti vyrizovat véci bez zbytecnych
pritahd, v praxi trvaji jednotliva fizeni dobu, kterou vzhledem k potfebam déti
nelze vnimat jako pfimérenou. V roce 2005 byla priimérna délka fizeni v Ceské
republice ve vécech péée o nezletilé 206 dn(.* Obcansky soudni fad zna lhity pro
vydani predbéznych opatreni, a to 7 dni resp. 24 hodin, nikoli vSak pro rozhodnuti
ve véci samé. V odvolacim fizeni pak jiz nejsou lhlty stanoveny vibec, tedy ani
pro rozhodnuti o odvolani proti usneseni o predbézném opatreni. Pokud je tedy
dité napf. umisténo predbéznym opatrenim do Ustavu a néktery z Ucastnikd se
odvola, je cely spis dle zavedené soudni praxe odeslan na krajsky soud, kde pak
lezi zpravidla nékolik mésicu, nez je o odvolani rozhodnuto. Pomineme-li pritahy,
které vznikaji pri predavani spisu mezi jednotlivymi soudy, lze v tomto spatrovat
vyznamnou pri¢inu nepfimérené délky soudnich rizeni.

Je nesporné, ze kvalitni zjisténi a posouzeni skutkového stavu vyzaduje
urcity Cas, ktery se v jednotlivych pripadech mize velmi liSit. Soucasny stav, ktery
ponechava soudclim naprostou volnost a vychazi pritom z predpokladu, ze soudce
je natolik uvédomély, Ze bude sam Cinit vSe potrebné pro co nejrychlejsi provedeni
rizeni, vsak zaroven umoznuje fadu pratahd, které nejsou odlivodnény sloZitosti
samotné véci. Z vyse uvedeného Cisla je pak zrejmé, Ze stavajici pravni Uprava je
v tomto ohledu nedostatecna. Na Slovensku byly zavedeny lhaty pro rozhodovani
soudu ve vécech péce o nezletilé”, kdy je soud povinen rozhodovat bez

46  Nejhorsi situace byla v Severoceském kraji (330 dnl), nejlepsi naopak v Jihoceském (110 dn().
Statisticky prehled soudnich agend, druha cast, rok 2006, in http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&o
=23&k=3397&d=47145.

47 Ak zakon neustanovuje inak, vo veciach starostlivosti sidu o maloletych rozhodne sud bez zbytocného
odkladu, najneskor do $iestich mesiacov odo diia zacatia konania. Konanie mozno pred(Zit, len ak z vaZnych
dévodov a z objektivnych pric¢in nemozno vykonat dokazy.“ § 176 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb.
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zbyteného odkladu, nejpozdéji do Sesti mésici. Rizeni lze prodlouzit, jen pokud
z vaznych a objektivnich divodd neni mozné v této Lhité opatrit dikazy. Tuto Upravu
povazujeme za velmi vhodnou, nebot’ na jedné strané zamezuje neodivodnénym
pratah(m, soucasné vsak umoznuje fizeni prodlouzit, pokud je to skutecné nutné
pro radné zjisténi skutkového stavu. Slovensky obcansky soudni fad rovnéz stanovi
lhaty pro rozhodnuti o odvolani proti predbéZnému opatreni, a to stejné jako
pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, tedy 7 dni resp. 24 hodin“®. Takto stanovené
(haty se nam jevi preci jen jako prilis kratké vzhledem k tomu, Ze v odvolacim rizeni
véc prezkoumava triclenny senat a k radnému prezkoumani je treba nékdy i naridit
jednani. Domnivame se, Ze v takto kratké lhaté je moZné usneseni prezkoumat
pouze formalné, coz jisté neni v zajmu nezletilého ditéte, vzhledem k tomu, ze
predbézné opatreni by pak mélo platit az do rozhodnuti ve véci samé. Presto by ale
rozhodovani o odvolani proti predbéznému opatreni nemélo dle naseho nazoru
trvat déle neZ mésic. Pokud by se soucasné zménila praxe odesilani celého spisu
soudu vyssiho stupné a namisto toho by byla porizena kopie, kterou by dostal
odvolaci soud k dispozici, mohl by soud prvniho stupné pokracovat v jednani ve véci
samé a tyto pritahy by zcela odpadly.

Jaké reseni navrhujeme:

a. Novelizovat obcansky soudni fad, kde by mély byt zavedeny lhity pro
rozhodovani ve vécech péce o nezletilé a to Sest mésicl pro rozhodnuti
ve véci samé a pro odvolaci fizeni a jeden mésic pro rozhodnuti
o odvolani proti predbéznému opatreni.

b.  Novelizaci zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho Fadu, nebo
vyhlasky ministerstva spravedlnosti CR ¢. 37/1992 Sb., o jednacim
radu pro okresni a krajské soudy, zakotvit povinnost soudu v pripadé
odvolani proti usneseni o predbézném opatreni zaslat odvolacimu
soudu namisto spisu kopii spisu, kterou vyhotovi zaméstnanec soudu
a opatfi ji soudnim razitkem jako ovérenou kopii.

Kasuistika:

V pripadé, ktery uvadime v kapitole 3.1. dochazelo v pribéhu rizeni
o narizeni Ustavni vychovy nezl. Franti$ka ke znacnym pratahim. Frantisek byl na
zakladé predbézného opatreni podle § 76a o.s.f. umistén do zarizeni Ustavni péce,
k cemuz doslo den po zahajeni samotného Fizeni o nafizeni Ustavni vychovy. Prvni
jednani ve véci probéhlo az za tri mésice béhem kterého bylo opatrovnikem otce

48 ,,Sud rozhodne o odvolani proti rozhodnutiu o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla § 76
ods. 1 pism. b) a g) do siedmich dni od predloZenia veci odvolaciemu sudu; o odvolani proti rozhodnutiu
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla § 75a sid rozhodne najneskor do 24 hodin od predlozenia
veci odvolaciemu sudu.“ § 217 odst. 1.
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navrhovano vypracovani psychiatrického znaleckého posudku na osobu matky a jeji
vychovné schopnosti. Soud vsak znalecky posudek nenaridil a dalsi jednani ve véci
probéhlo za mésic a pal. Béhem tohoto druhého jednani opatrovnice nezletilého
a statni zastupkyné shodné navrhly provedeni dlikazu znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie k posouzeni schopnosti matky. Na zakladé
tohoto navrhu soud ustanovil znalce, ktery mél lhGtu 2 mésicl k vypracovani
posudku. V dobé doruceni znaleckého posudku soudu byl nezl. Frantisek jiz
7. mésic umistén v zarizeni Ustavni péce. Vzhledem k tomu, Ze zavéry uvedené
ve znaleckém posudku byly vesmés pozitivni, vyzval soud strany, aby ve lhaté
3 tydnu sdélily pripadné namitky a soucasné se vyjadrily k pripadnému zastaveni
fizeni a zahajeni fizeni o stanoveni dohledu nad vychovou nezletilého. Ve stejny
den soud opét prodlouzil predbézné opatreni o dalsi dva mésice, pricemz jednani
ve véci nenaridil. Liga lidskych prav podala navrh na zruseni predbézného opatreni
podle § 76a o.s.f. a soucastné navrh na narizeni predbézného opatreni, kterym se
nezl. FrantiSek mél vratit zpét do péce matky. Odkazovali jsme pritom na zavéry
znaleckého posudku a na skutecnost, Ze poméry v rodiné se znacné zménily,
a proto neni diivod, aby nezletily dale setrvaval v Gstavu. O tomto nasem podani
mél soud podle zakona rozhodnout do 7 dnu. Soud v$ak tento navrh na predbézné
opatreni posoudil jako odvolani proti prodlouzeni predbézného opatreni podle
§76a0.s.f., kde nenistanovenazadnalhita pro rozhodnutia odvolaci fizeni mize trvat
i nékolik mésicu.

6.2. Odborna zpusobilost, specializace a postaveni soudcl

V ¢em spatrfujeme problém:

Ackoli stavajici pravni Uprava vykazuje ve vztahu k détem radu zavaznych
nedostatk(, neni samoziejmé jedinou pricinou neuspokojivého stavu. NezaleZi totiz
pouze na litefe zakona, ale stejné tak na kompetentnosti a angaZovanosti osob,
které tuto pravni Upravu vykladaji a aplikuji. Mimo pracovniky organu socialné
-pravni ochrany, jednotlivych typ( Ustavnich zafizeni a statni spravy v této oblasti
se jedna predevsim o soudce, kteri v konkrétnich pripadech vydavaji rozhodnuti
anesou tak hlavni odpovédnost za osudy konkrétnich déti a jejich rodin. V praxi jsme
se setkali jak s témi, kterym skutecné zalezi na osudech déti, o nichZ rozhoduji,
snazi se prohlubovat své vzdélani a postupovat v nejlepsim zajmu ditéte, tak ale
i s témi, kteri k jednotlivym kauzam pristupuji formalisticky a vydavaji i takova
rozhodnuti, ktera ve svém dusledku zbytecné zpUsobuji ditéti trauma. Aniz bychom
proto chtéli pausalné kritizovat soudcovsky stav, upozoriujeme na nedostatky
komplikujici praci i tém soudcim, ktefi maji za vSech okolnosti na zfeteli nejlepsi
zajem ditéte.
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Jako problematickou vnimame nedostatecnou specializaci na agendu péce
o nezletilé. Zakon o jednacim radu pro okresni a krajské soudy* sice v § 2, odst.
1 stanovi fizeni ve vécech péce o nezletilé jako jedno z téch, pro které by mélo
byt zfizeno specializované soudni oddéleni, ovsem s prihlédnutim k personalnimu
vybaveni soudu atd. U soudt prvniho stupné vétsinou byvaji zfizena samostatna
opatrovnicka oddéleni, u soudt odvolacich v3ak nikoli. To povaZzujeme za zasadni
chybu vzhledem k tomu, Ze Fizeni ve vécech péce o nezletilé vyZaduje radu
odbornych znalosti a dovednosti mimopravnich, které pravé specializace dava
prostor si osvojit. Zadouci by byl takovy stav, kdy &leny senatu odvolaciho soudu
pro rizeni ve vécech péce o nezletilé by se stavali soudci, kteri dfive rozhodovali
v prvnim stupni stejnou agendu. Jinak dochazi ¢asto k tomu, ze rozhodnuti jsou
prezkoumavana jen formalné po pravni strance.

Soudci prvniho stupné disponuji nékdy v dané problematice v urcitych
smérech vyssi odbornou erudici nez ¢lenové senatu odvolaciho soudu. Projevuje
se to napriklad i pri zjistovani nazoru ditéte. Soudci rozhodujici v prvnim stupni
prece jen maji jiz praktické zkusenosti a védi, ze pri rozhovoru s ditétem je vhodné
odlozit talar a presednout si v soudni sini na méné formalni misto. Na nasledujicim
prikladu si dovolujeme ilustrovat, jak nedostatek odbornych poznatkd z oblasti
détské psychologie prevedenych do urcitych praktickych dovednosti mize zcela
zmarit ucel provadéného Ukonu a tedy i realizaci prav ditéte.

Obecné vsak povazujeme za nedostacujici vzdélani soudcli v mimopravnich
oborech, zejména v psychologii. Na pravnickych fakultach se sice psychologie
vyucuje, napriklad na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity jako jednosemestralni
predmét zakonceny pisemnou zkouskou,*® ovsem vyuka probiha obvyklou formou
prednasek a pouze v teoretické podobé. Rovnéz Justi¢ni akademie dba na dalsi
prohlubovani vzdélani justi¢nich cekatell a soudcd, porada k tomu seminare, jejichz
prehled [ze najit na webovych strankach.>" Napr. v planu vzdélavani na roky 2007
— 2008 je zarazen tridenni seminaf Zaklady psychologie pro 15 Gcastniku, ktery
prepoklada dva béhy, dale rovnéz tridenni seminar Osobnost v zatézi (6 béhd), dale
napr. Zaklady komunikace, Krizova komunikace nebo Psychologie vyslechu ditéte.
Samozrejmé lze jen uvitat, maji-li soudci moznost tohoto vzdélani. Domnivame
se vsak, ze zde chybi systemati¢nost a predevsim ze kazdy soudce rozhodujici

49  Zakon €. 37/1992 Sb.

50 V ramci vyuky se probira: Uvod do pfedmétu, odvétvi psychologie a pravo, forenzné psychologické
discipliny, osobnost v zatéZovych situacich, manipulace a asertivita, psychopatologie osobnosti,
toxikomanie a psychicka zavislost, psychologie vyslechu a vypovédi, obecné otazky psychologie svédecké
vypovédi, zvlastnosti subjekt( jednotlivych pripadt, psychologické aspekty soudniho liceni, rozhodovaci
proces, psychologicka priprava soudce, osobnost soudce, technika vypovédi, kladeni otazek, sugestibilita
vyslychaného, osobnost delikventa, psychologie obéti, psychologie trestu, viz http://is.muni.cz/predmety/
predmet.pl?kod=CM411Zk&fakulta=1422&jazyk=cs.

51 Viz http://portal.justice.cz/soud/soud.aspx?0=7&j=17&k=220.
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ve vécech péce o nezletilé by mél byt v téchto mimopravnich oborech vzdélan
a mél by si rovnéz vzdélani priibéZné dopliovat o nové poznatky a pristupy.
Nalezem Ustavniho soudu ¢. 349/2002 Sb. byla zruena ¢ast zakona &. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ktery upravoval dalsi vzdélavani soudc(, vzhledem k tomu, ze
zde soudcim hrozila sankce ztraty funkce v ramci periodického hodnoceni odborné
zpUsobilosti. Ministerstvo spravedlnosti proto ve své Koncepci stabilizace justice
predpoklada zpracovani systému vzdélavani soudcl na principu dobrovolnosti,
jejich Ucast na dalsim vzdélavanim by pak mohla byt jednim z hledisek pro kariérni
postup. ,,Obsahovou a organizacni podobu vzdéldvdni v Justicni akademii bude
uréovat Rada Justicni akademie, jejiZz zdkonem stanovené sloZeni zarucuje, Ze
soudci mohou ucinné prosazovat takové vzdéldvaci akce, které skutecné potrebuji;
ministerstvo bude Radé Justicni akademie doporucovat, aby vedle pldnu
vzdéldvacich akci na prislusny rok byly postupné zpracovdny ucelené programy
vzdéldvadni zamérené na urcité skupiny soudct (podle véku, mista jejich plsobeni
a podle jejich specializace), a pozornost by méla byt vénovdna i schopnosti soudcti
orientovat se v cizojazycnych prdvnich dokumentech Evropské unie a dalSich*.%

U soudcovskeé funkce se predpoklada, Ze ji dotycny bude vykonavat v podstaté
cely Zivot. To s sebou nese na jednu stranu vyhodu profesniho rozvoje a ziskani
mnoha zku$enosti, na druhou stranu vsak také riziko syndromu vyhoreni, ktery
nasledné vede k formalistickému pristupu k rozhodovani. Zatimco pracovnici
zejména v pomahajicich profesich maji za zcela samozrejmé, ze vyuzivaji moznosti
supervize, u soudcl si néco takového lze obtizné predstavit. Podobné jako
u povinného vzdélavani, objevila by se i zde zfejmé obava ohrozeni soudcovské
nezavislosti. Presto by vSak bylo velmi vhodné, aby mimo vzdélavani a prohlubovani
své odbornosti méli soudci také moznost dozvédét se o zplsobech péce o sebe
sama a moznostech prevence zminéného syndromu vyhoreni. To by mélo byt
soucasti systému vzdélavani.

Jaké reSeni navrhujeme:

a. Novelizovat § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro
okresni a krajské soudy, tak aby specializovana soudni oddéleni pro
rizeni ve vécech péce o nezletilé byla zfizovana povinné na vsech
okresnich i krajskych soudech.

b. Klast vétsi diraz na vzdélavani v mimopravnich oborech, zejména
psychologii, u justi¢nich ¢ekateld.

c.  Vramci systému vzdélavani soudcl zaradit program vzdélavani soudcu
rozhodujicich ve vécech péce o nezletilé.

52 Koncepce stabilizace justice http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=383&d=17369.
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d. V ramci systému vzdélavani soudcl zaradit seminafe zamérené na
prevenci syndromu vyhoreni.

Kasuistika:

Soud prvniho stupné nazor nezletilé Kateriny (12 let) nezjistil viibec, ackoli
byl o to matkou opakované zadan. K soudnimu jednani o odvolani se proto Katerina
dostavila osobné. Soud nejprve nechtél vyslech pripustit s odivodnénim, ze by
to Katerinu stresovalo. Jelikoz pravni zastupkyné matky na vyslechu trvala, byli
nakonec vsichni vykazani ze soudni siné, aby se senat mohl poradit. Po chvili byla
Katerina predvolana sama do jednaci siné. Jejimu vyslechu byli pritomni pouze
¢lenové senatu. Vyslech byl provadén pro ni necitlivym zplsobem, nebyl bran zadny
zietel na fakt, e je nezletila. Clenové senatu pFi tom sedéli na svych obvyklych
mistech a ona musela stat na misté, kde obvykle stoji vyslychané osoby, takze
vzhledem k jejimu dosud mensimu vzristu na ni hovorili ze zna¢né vysky. Soud ji
také nesdélil zadné informace o Fizeni, ke kterému se ma vyjadrit a po ukonceni
vyslechu predseda senatu konstatoval, ze to, co Katefina rikala, méla naucené,
ackoli k tomuto tvrzeni nemél Zadny dukaz.
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7. PSYCHOLOGICKE ASPEKTY A DOPADY USTAVNI PECE NA VYVOJ
DITETE

Stale pretrvava praxe umistovani déti do zarizeni, ve kterém probiha
kolektivni neindividualizovany pristup k ditéti bez moznosti navazani trvalého
bezpecného vztahu s jednim laskyplné pecujicim clovékem, ktery by poskytoval
ditéti vylucnou pozornost. Déje se tak jak v resortu socialnim, kde byvaji déti
s prislusnym handicapem umistovany do pobytovych zafizeni socialni péce, tak
v resortu Skolstvi, kde byvaji po traumatickém pobytu v diagnostickém Ustavu
rozmistovany, vétsinou dle moznosti a kapacity do zafizeni Ustavni vychovy
i v rezortu zdravotnickém, pod ktery patri kojenecké Ustavy. Takovy osud ceka
prevaznou vétsinu déti, kterym z mnoha rznych pricin schazi péce biologickych
rodi¢l. Vseobecné jsou nazory na tato zafizeni, jak laické verejnosti, tak mezi
odborniky, prinejmensim nejednotné. Staci trocha empatie a kazdy z nas si dovede

predstavit, jaké by to pro néj bylo, kdyby sv(j Zivot stravil namisto v rodinném
kruhu v kolektivnim zarizeni. Ale malokdo z nas, z téch, které to nepotkalo, si umi
predstavit, jak mohutné muze zasahnout kolektivni vychova do vyvoje osobnosti
a do dalsiho pribéhu Zivota ¢lovéka.

Ke zménam v oblasti reseni situaci déti, které se ocitaji bez péce biologické
rodiny, dochazi neimérné pomalu vzhledem k mife a jednoznacnosti poznatkd, které
na toto téma spolecnost ma. Je vlastné zvlastni, ze tato zarizeni dosud existuji v té
formé a podobé, ve které pretrvavaly cela desetileti. Je to tim podivnéjsi, ¢im delsi
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je doba, po kterou psychologové a ostatni problémem oslovené profese poukazuji
na nutnost hledani zplsob( individualizované péce a vychovy s ohledem na zdravy
rozvoj osobnosti ditéte. Jako by u pfislusnych kompetentnich organt nebyla vile
apresvédcenionezbytnosti hledat maximalni moznosti podpory individualizovaného
pristupu, ktery je umoznén napriklad v péstounskych rodinach. Stale dochazi
ke srovnavani nakladl na péci bez Ucty k Zivotu kazdého ditéte. Kazdy jedinec
pritom spolecnosti, ve které vyrlsta a do které vyrista, dava to nejcennéijsi, co
ma — svlj Zivot, své vlohy, své nadani, svoji osobnost, svoji tvorivost a plsobeni.
Ovsem jen za predpokladu, Ze je mu to skutecné umoznéno, a to bez zbytecného
handicapu zpuUsobeného pobytem v Ustavu. A pfitom se o problému kolektivni
vychovy a péce donekonecna mluvi a napriklad v Hamburku byl jiZ v roce 1770
vypsan Spolec¢nosti uméni a remesel verejny konkurz na reseni otazky, ,,ma-li se dat
prednost vychovavani sirotkl v Gstavech, nebo za plat v rodinach. “

O dvé sté tricet let pozdéji, presto, ze nase spole¢nost méla moznost
seznamit se s jednoznacnou odpovédi prostrednictvim dila Dr. Zdenka Matéjcka
a Dr. Josefa Langmaiera a dalSich, by ani neprekvapilo, kdyby prislusny resort vypsal
verejny konkurz znovu. Je to nepochopitelné a hloupé. Nebylo by od véci, kdyby se
znovu do distribuce dostal dokument natoceny na zakladé poznatkd Matéjcka Déti
bez lasky (1963!).

Zdravy rozvoj osobnosti Clovéka je zavisly na souhrfe vrozenych dispozic
a pusobeni vnéjsiho prostfedi. Kazdy clovék je jiny, velmi pravdépodobné
neexistuji identické bytosti, a tak kazdé dité bude prijimat a reagovat na podminky
prichazejici z vnéjsiho prostredi jinak. Bude jinak zpracovavat informace, jinak
je prozivat a jinak s nimi zachazet. Presto lze tvrdit, ze zakladnim atributem
zdravého vyvoje clovéka, harmonickym rozvojem jeho osobnosti, je uspokojeni
jeho duleZitych Zivotnich potfeb, které jsou spoleéné véem lidem v jednotlivych
vyvojovych fazich jejich Zivotd. Clovék se bude vzdy snazit pFizplsobit vnéjsi
prostfedi svym potrebam, ale nékdy byt tato snaha a priori realizovana nemuze.
Pak dojde k neuspokojeni, deprivaci a jejim nasledkim. V pripadé neuspokojeni
zakladnich vyvojovych potfeb k nasledkim trvalym a nezvratnym. Nasledky
Neuspokojeni nékterych zakladnich psychickych potfeb nema tak fatalni nasledky
jako neuspokojeni jinych. Dité potfebuje ke svému zdravému vyvoji predevsim
lasku, vrelost, prijeti, sympatii a citovou podporu.

Jsou-li tyto potreby uspokojeny, ostatni, jejichz deprivace by v kontextu
nedostate¢né saturace vySe jmenovanych byla zavazna, nejsou tak podstatné.
Matéjcek uvadi, Ze v pripadé uspokojeni potreby lasky a vrelosti neni uz tak
dilezité, jsou-li uspokojeny potfeby smyslovych podnétl; nedostatek hracek,
vychovy i vzdélani. Spolecnost, ktera kontinualné akcentuje materialni zazemi
ditéte a socialni podminky jeho Zivota (umistovani z ddvodli socialnich),
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pak v rozporu s témito poznatky zatézuje détsky Zivot dalSim ohrozovanim jeho
psychického vyvoje.

Lidské potreby

Jsou vsem jedincim spolecné a mezi zakladni potreby (v ramci vyvojovych
obdobi) v détském véku patfri:

Kojenecky vék

Potreba jistoty a bezpeci, ktera je spojena s matkou (kolem 7. mésice
se zacina objevovat Uzkostna separacni reakce, dité rozeznava a jinak
reaguje na obli¢ej matky a cizich osob a jeji pritomnost vyzaduje,
v nékterych situacich si ji i aktivné hlida). Do 7. mésice véku je dité
zdanlivé v bezpeci s kymkoli, kdo mu zajistuje uspokojovani jeho
zakladnich biologickych potreb, jejichz neuspokojeni dava jednoznacné
najevo.

Biologické potreby (jidlo, teplo, télesna pohoda).

Potfeba stimulace, podnétl a s ni souvisejici potfeba uceni — rozviji
se tim vice, ¢im vice je uspokojovana. Dité, kterému ma cas se
vénovat matka a hraje s nim hry na Usmév, nahlé objeveni, schovavani
se a podobné je napadné témito hrami reaktivné rozvijeno smérem
k socialnimu kontaktu oproti ditéti, které je v kojeneckém véku o tyto
podnéty do rizné miry ochuzovano (kojenecké Ustavy).

Batoleci vék

Potreba stimulace, podnétd z vnéjsiho prostredi, dité zacina podnéty
z prostredi samo vyhledavat a oCekavat.

Potreba aktivity (je uspokojovana vyvojem motorickych dovednosti,
pohybem). SniZeni této potreby o ditéti néco vypovida — dité ji ztraci
nebo je v oslabeni, jestlize neni v takovém stavu nebo na takové
vyvojové Urovni, aby pro né méla vyznam.

Potreba jistoty a bezpedi — dité potfebuje poznat sviij svét, potrebuje
se v ném orientovat, je to tim snazsi, ¢im je vnéjsi prostredi pro dité
prehlednéjsi, ¢im vice se muze spolehnout na jednotny zpusob zachazeni
s nim, na pravidelnost ,ritual(“, které do jeho Zzivota vnasi pecujici
osoba. Batole se nauci ve svém svété bezpecné orientovat, pohybovat
se v ném a spoléhat se na néj. Ale pouze za predpokladu, Ze je mu tato
orientovanost v bezpe¢ném svété doprana. V pripadé stridani nékolika
pecujicich osob s rlznym pristupem k ditéti tomu tak neni.
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Potfeba prosazeni svého ,ja“ se projevuje sebeprosazovanim
v ¢innostech, dité zacina pouzivat znamé spojeni ,,ja sam“, ,,ja chci“
a nékdy se tato potfeba ve stfetu s rlznymi vychovnymi pFistupy
dospélych pecujicich mlze projevovat jako zesileny negativismus,
ktery je v priméfené mife podpurnym jevem vyvoje jastvi. MoZnost
rici ,,ne“ je moznosti vedouci k sebevymezeni a potvrzeni vlastni
existence. Jde tu tak trochu i o svobodu, uplatnéni vlastni vile k pocitu
a proziti svobody prispiva. Je-li dité zredukovano pouze na soucast
kolektivu, nuceno prizplsobovat se (napf. z organizacnich divodd)
v rozporu se svoji vali a aktualnimi potfebami, opakované ziskava
zazitek ohroZeni jinymi osobami a ztraty vlastni svobody, ztraty naroku
na svoji autenticitu. Zdravé se vyvijejici dité zacina vnimat sebe
sama jako jednotku do urcité miry nezavislou, vzdalujici se od matky
a kompetentni k rozhodovani na zakladé vlastni vile, chténi. Tato
postupna separace je zdrava a podminuje socialni vyspivani ditéte,
jeho uplatnéni a dusevni zdravi. Je vSak nebezpecné, kdyz separacni
aktivita nevychazi od ditéte, ale z zivotnich okolnosti, které jsou mu
nevysvétlitelné a je-li neprimérena stupni jeho vyvoje jak délkou, tak
nepripravenosti ditéte.

Potfeba prijeti, pozitivniho hodnoceni. Potfeba dostavat o sobé
pozitivni zpravy, potvrdit své kompetence, své naroky na vlastni
autenticitu. Uspokojeni této potreby primo souvisi se sebeprijetim,
vyvojem vile, aktivity. Zpétna, chapava, prijimajici a chvalici reakce
dospélych pecujicich ma z hlediska vyvoje osobnosti znacny vyznam.
Dité potrebuje mit ¢innosti, které vykonava, povsimnuty a ocenény.

Predskolni vék

Potfeba aktivity, iniciativy. Dité prostfednictvim cinnosti poznava
vnéjsi prostredi, vyvojové pak prosta Cinnost vede k pozadovanym
vysledkim, jde o aktivitu cilenou, UcCelovou. Dité pochopi, ze
prostiednictvim Cinnosti véci méni. Aktivita se stava prostredkem,
dulezZity je jeji vysledek. Zabranéni rozvoje a saturace této potreby
napr. v prostredi plném omezovani, prikazl je opét z hlediska vyvoje
osobnosti vyznamné. Ma vliv na tvorivost, aktivitu (pasivitu) sebepojeti,
seberealizaci.

Potreba jistoty a bezpeci. Jeji uspokojeni v této vyvojové fazi vede
k rozvoji tzv. prosocialniho chovani. Déti ohroZené, nejisté snadnéji
reaguji asocialné. Ziskaji-li pocit bezpeci a jistoty, divéry v Zivot
kolem sebe, vnimaji svét jako bezpecny a mohou ho aktivné ménit.
Ziskaji dvéru, ze svét je mozné ménit uplatnénim vlastni vile a ze
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tato aktivni zména je prirozena. Jejich vlastni chovani ma vyznam pro
zménu situace, mohou se spolupodilet na vytvareni riznych socialnich
situaci. V opacném pripadé reaguji zpUsoby obrany a maladaptace (viz
projevy maladaptace).

Potreba sdileni Cinnosti. Dité potrebuje i jiné socialni prostredi nez
rodinu. Sdili s vrstevniky spolec¢né cinnosti, dokaze se stridat ve hre
a v ¢innostech obecné, dava prednost vrstevnikiim s obdobnymi zajmy,
potrebami.

Potfeba citové jistoty, kterd umoziiuje rozvoj socialnich vztahi. Dité
potrebuje byt emocné prijimano, bezvyhradné (neznamena nekriticky).
Ve skolnim véku nabyvaji na vyznamu vztahy s vrstevniky. Aby mohlo
rozvijet vztahy s vrstevniky, potrebuje dité samozrejmou jistotu,
kterou mu poskytuje rodina.

Potreba pozitivniho hodnoceni. Potrebuje byt pozitivné hodnoceno uz
nejen jednou ¢i dvémi hlavnimi pecujicimi osobami, ale SirSim socialnim
okolim. Pozitivni hodnoceni se tyka v této vyvojové fazi vykonu ditéte
a souvisi s dalsi motivaci k uceni, k aktivité a sebedivére vibec.

Potreba orientace. Na zakladé hodnoceni vykonu ditéte v souvztaznosti
s ostatnimi vrstevniky a sourozenci. Dité ziskava informaci o tom, jaky
vykon je zadouci, pozitivné hodnoceny. Chybi-li ditéti tato zpétna
vazba v podobé kontinualni spoluprace a pozornosti rodicd v procesu
vyvoje jeho ucebnich dovednosti, neni-li vykon ocenovan napr. proto,
ze chybi citové vyznamna osoba, ktera by jej ocenila, ztraci dobry
vykon vyznam i pro dité samé. Je negativné ovliviovana budouci
strategie chovani ditéte smérem k pasivité ¢i chovani nevedoucimu
k cili. Chovani ¢lovéka je zavislé na tom, jak vnima a posuzuje dany
jev, na ktery ma reagovat, s nimz ma néjak zachazet v interakci s nim.
Zkreslené vnimani vstupnich informaci zkresluje reakci na né.

Potreba uceni, rozvoje schopnosti a dovednosti na zakladé ziskavanych
zkusenosti — dulezitym zdrojem uspokojovani této potreby je byti
v socialni skupiné, se kterou dité sdili nékteré hodnoty, moznosti; v socialni
skupiné s primérenymi naroky a podobnymi predpoklady k jednani.
Potreba identifikace se skupinou déti stejného pohlavi.

Potreba seberealizace jako nejvyssi lidska potreba, ktera presahuje

bezprostfedni zajem Cclovéka, potrfeba tvorit, potfeba usilovat
o pravdivé mezilidské vztahy.
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Za dobrych podminek vyvoje se postupné vytvareji vyssi potreby a jsou-li
dostatecné dlouho a v dostate¢né mife uspokojovany, rist pokracuje. Jsou-li naopak
niz$i potfeby frustrovany, ztraceji vyssi potreby na aktualni daleZitosti.

Podstatna pro déti deprivované je potreba oteviené budoucnosti. Poprvé
se o ni u déti zminuje Matéjcek v souvislosti s pozorovanim chovani déti, které
z deprivaéniho prostredi Ustavniho zafizeni presly do péstounskych rodin v SOS
vesnicce. Zména v chovani byla napadna. Déti zacaly po Case, kdy navazaly vztah
s ,matkou“, klast otazky, zamérené na svoji minulost. Potrebovaly pochopit
a zorientovat se ve své historii, aby mohly s divérou a aktivnim pristupem ocekavat
budoucnost. Potrebovaly zjistit, procC se nékteré véci udaly a zacaly se ptat teprve
tehdy, kdyz tize jejich Zivotnich situaci byla odlehéena. Matéjcek sam uvadi, ze ho
tato potreba prekvapila a jasné vyvstala a mohla vyr(st teprve z novych podminek
jejich zivota. Podminkach, ve kterych psychicka deprivace nepokracovala. Potreba
otevrené budoucnosti byla zfejma ne u déti zijicich v deprivacnim prostredi, ale
objevila se teprve tehdy, kdy jim byla poskytnuta terapie a prostredi antideprivacni.
Pritom tato vysadné lidska potreba je pro zivotni perspektivu clovéka zasadni. Véci
se neodehravaji tady a ted’, jen pro tento okamzik, ale také pro budoucnost, ve
kterou mohu mit viru a prijimat ji pozitivné. Umi déti z détskych domovd mit
motivaci, zamérenou do budoucnosti? Nékteré poznatky ze zarizeni, kterym se
rika domy na pdl cesty, a které maji pomahat détem, které vyrostly v détskych
domovech ziskat zodpovédnost za vlastni Zzivot prostfednictvim kazdodenni
odpovédnosti a zapojeni se do kazdodennich cinnosti, vypovidaji o opaku. Déti,
které presly z Ustavni péce do péce péstounské, se zacaly samy ucit teprve tehdy,
kdyZ objevily svoji budoucnost.

Pritomnost nékteré potreby se vyznacuje zvySenou aktivaci nasmérovanou
k podnétiim, které mohou tuto potrebu uspokojit, organizmus ditéte je v pohotovosti
(u ditéte kojeneckého véku je naprosto zrejma zvySena motoricka aktivita
v okamziku, kdy spatri lahev s mlékem, je-li doba, kdy ma byt nakrmeno; vypada
to, jako by dité béZelo k cili, vSsechny koncetiny se rychle pohybuji a prestavaji
v okamziku, kdy se dité Usty dotkne lahve). Najde-li se cil, uspokojivy podnét,
zaméri se organismus k tomuto cili, jednani organismu ztraci neklid a zaméri se
pouze na tento cil. Dojde-li k nasyceni, uspokojeni potreby, dojde také ke zklidnéni
a k rovnovaze. Neni-li vSsak psychicka potreba dlouhodobé uspokojovana, dochazi
k ,,vyhladovéni“ organismu a jeho vyvoj je zbrzdén, rovnovaha se ustavuje na nizsi
hladiné. Tak pri dlouhodobé izolaci ditéte od lidského prostredi (tzv. ,vICi déti“)
se zakladni lidské potreby, které nemohly byt uspokojovany, nevyvijeji viabec
a zUstavaji na tzv. rudimentarni Grovni.
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Psychicka deprivace a jeji nasledky

,»Psychickd deprivace je psychicky stav, vznikly ndsledkem takovych Zivotnich
situaci, kdy subjektu neni ddna prileZitost uspokojit nékterou z jeho zdkladnich
(vitdlnich) potreb v dostacujici mire a po dosti dlouhou dobu. Uspokojeni téchto
potreb v patri¢né mire a v pravy vyvojovy Cas je jednou ze zdkladnich podminek
dalsiho zdravého vyvoje osobnosti.“ (Matéjcek)

Vsechny teorie, zabyvajici se nasledky deprivace diky odlouceni ditéte
od matky, se schazeji v jednom bodé — trva-li odlouceni delsi dobu nez nékolik
mésicl, jsou nasledky trvalé. Matku lze v tomto kontextu chapat jako osobu
s vyluénou pozornosti a s vyluénym emocionalnim vztahem k ditéti, se kterym
je dité akceptovano. Binderova se domniva, ze vsechna opatfeni musi smérovat
k predchazeni psychické deprivace, nebot nasledky jsou nezvratné jakoukoli
terapii.

Bowlby dokonce podminuje dusevni zdravi Clovéka prozitim hrejivého,
intimniho a kontinualniho vzajemného vztahu s matkou nebo stalou osobou,
ktera matku zastupuje. Matéjcek nepoklada progndzu deprivacnich poruch za
beznadéjnou, ale ani za priznivou. ,,Tezké a dlouho trvajici deprivace pusobi
v psychické strukture ditéte zpravidla hluboké zmény, které mohou byt trvalé.
Cim mladsi je dité a ¢im déle deprivace trvd, tim mensi je nadéje, e bude mozné
ndsledky beze zbytku odstranit. Je také pravdépodobné, Ze jisté poruchy, hlavné
v emociondlni oblasti, pretrvdvaji i tam, kde se pacient socidlné a intelektové
prizptsobil celkem normalné.“ (Matéjcek)

V souvislosti s psychickou deprivaci je nutné zminit se o tzv. subdeprivaci.
Jedna se o mirnéjsi, skrytou forma deprivace, ktera ma ovsem zavazné dlouhodobé,
nékdy celozivotni nasledky. Matéjcek subdeprivaci popisoval v souvislosti s péci
s nedostatkem citovych vazeb, u déti narozenych z nechténého téhotenstvi,
s potizemi ziskat primérenou roli v rodinach, kde maji déti az priliS vysoké
materialni zabezpeceni a nizkou miru pozornosti a lasky. Materialni zabezpeceni
tedy zfejmé zdravému vyvoji osobnosti ditéte nepomaha, at’ uz je jeho Uroven
jakakoli. Logicky vyplyva, ze ani neublizi, paklize je materialni zabezpeceni nizké
a nemUze byt divodem k umisténi ditéte mimo tuto rodinu do zarizeni, které sice
spliuje predstavy o priméreném materialnim zabezpeceni, nicméné jednoznacné
s problematickou saturaci vyvojové vyznamnych psychickych potreb ditéte.

Dulezitym Cinitelem vzniku psychické deprivace je nedostate¢né mnozstvi
primérenych podnétd z vnéjsiho prostfedi — socialnich, citovych, ale i senzorickych.
Druhym duleZitym cinitelem vzniku psychické deprivace je preruseni jiZ vytvoreného
vztahu mezi ditétem a jeho socialnim prostredim. K takové situaci dojde, je-li
odlouceno od téch osob, které mu byly dosud zdrojem citového uspokojeni.
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Separace, jako jev, ktery ma jednoznacné negativni nasledky na osobnosti
ditéte je jev, ktery je vyvolan dlouhodobym odloucenim od matky ditéte do obdobi
3 — 3,5 let véku ditéte. Je to jev s jednoznacnym patologickymi nasledky predevsim
v obdobi od 7. mésice, kdy se pretvari biologicka zavislost na matce v zavislost
citovou, nejnebezpecnéjsi je v obdobi, kdy uz je zcela vytvorena. Z téchto
poznatku byla dokonce v minulosti vytvorena metodika tzv. adaptace na kolektivni
zarizeni, ktera byla vsak pouzita pouze v jeslich. Proces postupné adaptace na jesle
a postupné odlucovani od matky na stale delsi a delsi dobu byl peclivé rozplanovan
na Sest tydnu, kdy prvni tyden dité v jeslich pobyvalo vyluéné pouze s matkou
a teprve kdyZ za jeji pFitomnosti ziskalo divéru i k jinym osobam, mohla se na
chvili vzdalit. VétSinou se proces adaptace na jesle stejné neobesel bez projevi
paniky, Uzkosti ditéte a odvadéni jeho pozornosti na hracky ze strany sester (aktivni
vytvareni negativniho — substitu¢niho jednani) apod. Zadna takova metodika
adaptace, aby k patologickému vyvoji nedochazelo, vsak v jinych kolektivnich
zarizenich rozpracovana nebyla.

Separacni Uzkost je naprosto zdravy projev ditéte, které ma citovy vztah
s matkou. Nasledky separace mohou vypadat jako apatie, hyperaktivita, naopak
pasivita, odmitani citového vztahu apod.

Nejcastéji se rozeznavaji tfi faze charakterizujici chovani ditéte v pribéhu
prozivani separacni Uzkosti:

o Faze protestu, odmitani situace odlouceni — dité krici, place, nereaguje
na jiné osoby, vola matku, je neklidné.

° Faze zoufalstvi — dité ztraci nadéji, ze matku privola, je smutné,
apatické a nema zajem o cokoli.

° Faze odpoutani — dité jako by zapomina na vztah s matkou a je
schopné se citové vazat na osobu, ktera o né pecuje, je-li takova osoba
k dispozici.

V souvislosti se separacni Uzkosti se také poukazuje na tzv. anaklitickou
depresi, kdy v kone¢ném procesu v prubéhu jednotlivych fazi separacni reakce
dité ustrne v jakési apatii, bez reakci na okoli. Dité se odvraci od okoli, apatie
a artistické projevy se prohlubuji. Kontakt s ditétem je stale problematictéjsi,
nakonec nemozny. Stav se muzZe nadale prohlubovat, dochazi k regresu ve vyvoji,
muzZe dojit az k bodu, kdy se stava ireverzibilnim. Pfechazi v typicky obraz
hospitalismu. Syndrom se objevuje nejcastéji mezi 7. a 11. mésicem véku ditéte
a je vazan na nahly odchod matky, ktera doposavad o dité pecovala.

Nasledky psychické deprivace vzdy zavisi nejen na jejich zpusobu, ale také
na osobnosti ditéte a na jejich vzajemném plsobeni. Pro miru nasledk( je dulezita
také vyvojova faze, ve které k deprivaci doslo, a jeji délka trvani.
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Jesté pred vytvorenim specifického citového vztahu s matkou, ktery lze
pozorovat objevenim se separacni Uzkostné reakce (kolem 7. mésice véku ditéte),
mlZe dochazet k nebezpecné deprivaci prostfednictvim chybéjici interakce
s jednou stabilni, emocionalné zainteresovanou osobou, nejcastéji tedy s matkou.
Deprivace , které je dité vystaveno v kojeneckych Ustavech tim, Ze tuto osobu pro
rozvoj své interakce nema, postihuje celou strukturu osobnosti. Nedostatecnou
interakci je ovliviiovana motivace ke komunikaci, ke hre, ktera je prostfedkem
rozvoje viech &innosti ¢lovéka, jeho tvoFivosti. Uzkost ditéte, ktera se zvyuje
s jeho izolaci od osoby, ktera je empaticky a emocionalné uzplsobena rozvijet
interak¢ni chovani ditéte, zplsobi omezeni jeho hravych a vyzkumnych cinnosti do
budoucna. Zabranéni rozvoje prirozené komunikace lze pozorovat i na pomalejsim
a odlisSném vyvoji reci u déti umisténych v kojeneckém Ustavu.

Citova deprivace, ktera je pro dité zasadni, vznika na zakladé neuspokojeni,
nedostatku v citovém vztahu s matkou (nebo jinou osobou). V zavislosti na ni pak
dité mdlze prozivat stabilni nejistotu a nedostatek bezpeci. Dité se snazi tuto
potrebu uspokojit, i kdyZ mu vnéjsi prostredi k tomu nedava zadnou prilezitost.
Bud’ vyhledava nahradni objekt, kterym muze byt napriklad sourozenec, paklize je
ve stejném Ustavnim zarizeni, nebo neselektivné vyhledava jakykoli jiny objekt.
Vyvoj v citové oblasti je poznamenan a muze zUstat na niz$im vyvojovém stadiu,
tedy takovém, ve kterém k deprivaci zacalo dochazet.

Nékdy dochazi k substitucnimu jednani, dité se zaméri na uspokojovani
télesnych potreb jako nahrazky citového uspokojeni nebo hromadi hracky, zaméri
se na jidlo a jiné podnéty a zdroje biologicky pFijemnych zazitkd.

Dalsim a nepfilis perspektivnim zplsobem vyrovnani se s citovou deprivaci je
rezignace. Dité prestane vyhledavat citové vazby, odmita je a muZe je odmitnout
dlouhodobé. S rezignaci je nutné pocitat i po urcitou dobu, kdy je dité z prostredi
deprivacniho premisténo do prostredi, ve kterém ma moznost navazat bezpecny
vztah napr. s nahradnim rodi¢em, v prostredi antidepriva¢nim. Stabilni citovy vztah
s jednim pecujicim ¢lovékem (nejcastéji matkou) je zasadni podminkou pro rozvoj
dalsich citovych vazeb, jejich diferenciaci a primérenost v dospélosti a prirozené
k vlastnim détem na zakladé prozité zkusenosti a pocitu citového bezpedi.

Jednim z pravodnich jevl psychické deprivace je nerovnomérny
psychomotoricky vyvoj, kdy muze byt u ditéte diagnostikovana retardace
psychomotorického vyvoje, pri¢emz ovsem byvaji podprimérné vyvinuty predevsim
slozky reCového vyvoje a socialniho chovani.

Gesell poukazuje na zpomalovani psychomotorického vyvoje a zavadi pojem
»environmental retardation“, vyvojové opozdéni z vnéjsich pric¢in. Predevsim
rec a jeji uziti ke komunikaci je na nizsim vyvojovém stupni. Je to jen dusledek
nedostate¢ného uceni se v blizkém a bezpecném vztahu s matkou, ve vzajemné
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interakci s ni a v rozvoji bezpecné komunikace s ni. Také socialni chovani byva
spolecné s opozdénym vyvojem feci na nizsim vyvojovém stupni, nez je stupen
vyvoje jemné i hrubé motoriky. (Opozd'ovani vyvoje recové slozky chovani je patrno
jiz u déti v kojeneckém Ustavu, kdy nastup tzv. vokalizace, broukani byva vyrazné
opozdén anebo se neobjevuje vibec. Hra o objevovani svého hlasu v pripadé, ze se
ji nedostava pozornosti, odpada).

V posledni dobé se poukazuje na problém s utvarenim identity u dospivajicich
a mladych dospélych, ktefi vyrostli v Ustavnich zarizenich. Pro proces vytvareni
identity ditéte je opét zasadni uspokojeni potreby bezpedi a lasky. Potreba vlastni
identity znamena vytvareni si vlastni socialni pozice v riznych socialnich situacich
a rolich. Projevuje se nejprve jako dobrovolné vzdalovani se od matky ve véku
batolecim (ale vzdy je to vzdalovani kontrolované). K tomu muze dochazet jen
tehdy, je-li dité natolik saturovano vztahem s matkou, Ze dobrovolnou separaci
podstoupi. Je na ni pripravené. Postupné ziskava nové role tak, jak je prinasi
rozsifujici se socialni prostfedi a v pribéhu dals$iho vyvoje ziskava také nové
kompetence v souvislosti s predstavou o své vlastni identité.

K tomu, aby dité mohlo napodobovat, potfebuje svij jednoznacny vzor.
Vzor vsak sam o sobé nestaci, potrfebuje ho mit kontinualné, v prostredi, které je
pro né bezpecné, v prostoru, které ho chrani a které je vytvarené rolemi rodica.
Rozhodujici vliv na vyvoj osobnosti ditéte ma skutecnost, zda v jeho ranném obdobi
Zivota byla uspokojena potreba lasky a bezpeci. Teprve tehdy mize s divérou ke
svétu rozvijet své dalsi potreby a sebedivéru.

Umisténim ditéte do Ustavniho zarizeni dochazi k vytrzeni ditéte z jeho
prirozeného prostredi a tim jeho omezeni v prirozenych socialnich podnétech. Tak je
znemoznéno prirozené vytvareni identity ditéte a prebirani prirozenych socialnich
roli, prirozenych pozic, uznani jeho kompetenci ziskanych prostrednictvim vlastni
aktivity ve vyvojové se rozsirujicich socialnich situacich a rolich. O kompetentnim
ditéti mluvi Damborska jiz v kojeneckém véku. Kompetence ditéte zahrnuje pravé
tak akci, zménu okoli, jako adaptaci k tomuto okoli.

Kompetence zahrnuje tri koncepty:

o Schopnost najit v kazdém prostredi ddlezité informace, které jsou
nutné k vypracovani retézu akci.

o Schopnost naplanovat radu akci a zacit sérii pohybl nebo aktivit pro
realizaci naplanovaného Ukolu.

° Schopnost k vypracovani pland vyuzit vse, co jsme se naucili z naSich
Uspéchu a neGspéchd.

Tato kompetence se strukturuje uz u docela malého ditéte. Pro dobry vyvoj

kompetence je dllezité vénovat pozornost signalim ditéte a empaticky na né
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reagovat, stejné tak je dulezité dat prostor iniciativé ditéte a na tuto iniciativu
reagovat. Interakci mezi matkou a ditétem lze pozorovat uz u novorozence, vytvari
se mezi nim a matkou tzv. interakéni rytmus. Neni-li u ditéte jeho Usili o navazani
kontaktu odménéno pozornosti, zesiluje pokusy o navazani kontaktu a v jeho
chovani se projevuje dobre patrny neklid. Nedostane-li se mu odpovédi od matky
vibec, a to v pfipadé péce v kojeneckém Ustavu mozné neni, jde o jeho prvni
nevyuzitou iniciativu. Interakéni rytmus je prirozené prerusen také praxi, ve které
je novorozenec od matky oddélen.

Mozna naprava psychické deprivace v détstvi je sporna. Jedinym moznym
reSenim je prevence, tj. umisténi ditéte do prostredi, ve kterém k psychické
deprivaci nedochazi. Tedy do prostredi stimulacné bohatého a predevsim takového,
které ditéti poskytne citovou vazbu s pecujici osobou s plnohodnotnou citovou
vazbou k ditéti. Takovym prostfedim muzZe byt jediné nahradni rodinna péce, ktera
ditéti rodinu nahrazuje v co nejvétsi mire.

Podle Matéjcka existuje urcita typologie nasledkd psychické deprivace
u déti, vyrGstajicich v kolektivnim zafizeni. Pro Uplnost je nutné uvést, Ze
k psychické deprivaci ¢i subdeprivaci mize dojit i v rodinném prostredi. Nicméné,
v zafizeni Ustavnim k nému prosté dochazi.

Osobnostni vyvoj pod vlivem deprivace (déti v ustavu)

Typ normoaktivni, relativné dobfe prizpUsobeny, v zafizenich jde vétSinou
0 ,,0blibené“ déti, které si mezi zaméstnanci najdou ,své“ osoby. V dospélych
podnécuji pozitivni citovou odezvu. V zafizeni plsobi vyrovnané, ale pod tlakem
zmény vnéjsich podminek a Zivotnich narok( se mizou snadno zhroutit.

Typ hypoaktivni & utlumovy, déti, které reaguji snizenou aktivitou,
snizenym zajmem, jsou apatické, vykazuji celkovy Utlum vykonu i v uceni.

Typ socialné provokativni, déti, které provokuji, ,zlobi“, vyrusuji,
mohou byt agresivni, ,,nezvladatelné“, jejich chovani se zcela proméni, jsou-li
s vychovatelem samy. Byvaji pritulné a hodné. Jejich neustala tendence vytvaret si
,neunosné“ situace a problematické chovani vede Casto k tomu, Ze jsou z détskych
domovu premistovany do zarizeni se zvysenou vychovnou pédi.

Typ charakterizovany nahradnim uspokojenim potieb (hledanim jinych
podnétl nezZ z oblasti citové a socialni), déti, které se snazi nahradné uspokojit svuj

vV

Sikanovani, Zalovani, trapeni zvirat. Byvaji Ustavem posilany na psychiatrii, logicky
se vsak vraceji zpatky do Ustavu po malo Uspésné léché.

Pro Clovéka, ktery byl v détstvi citové deprivovan, jsou nékteré zplsoby
prozivani a projevy chovani typické. Bowlby uvadi napf. povrchni vztahy, city,
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které nejsou skutecné prozivané — nedostatek kapacity pro péci a lasku k lidem,
neschopnost navazovat skutecna pratelstvi, neschopnost prijmout pomoc od
jinych osob, absence emocionalnich odpovédi na situace, ve kterych jsou bézné
vyvolavany, kradeze, nizkou miru schopnosti udrzeni pozornosti ve Skole atd.

Zanedbanost

Déti, které byvaji umistovany z ddvodu socialnich, byvaji tzv. zanedbané.
Je zanedbana jejich vychova, materialni a hygienické podminky anebo péce
o né vlbec. Nicméné zanedbanost, jakkoli se nejedna o jev priznivy, nevede
k naruseni jejich dusevniho zdravi. Oproti psychické deprivaci, dité zanedbané
byva citové zcela primérené vyvinuto. Nemusi u ného byt ani znamky chradnuti, ani
znamky neurotické nebo jiné poruchy. Naopak, m(ze byt — zvlasté v praktickém
socialnim zZivoté — zcela vyrovnané ostatnim détem nebo je i prevysuje. Psychicky
deprivované dité vsak muze vyrlstat v prostredi hygienicky vzorném, ma dokonalé
osetreni i dohled, ale jeho rozumovy a zvlasté citovy vyvoj je vazné narusen. Proto
tak snadno dochazi k paradoxu, Ze dité ,,zanedbané“ je odnato z rodiny a umisténo
v Ustavu, kde se odstrani zanedbanost, ale kde soucasné hrozi nebezpedi, Ze dojde
k deprivaci prognosticky nesporné horsi (Matéjéek, Langmaier).

Maladaptace

Clovék je v neustalé interakci se svym prostfedim a prostfednictvim
schopnosti prizplsobeni (adaptace) na toto prostredi reaguje. Zaroven aktivné na
toto prostfedi plsobi a snazi se ho pFizpUsobit svym potfebam. Adaptace je proces,
ktery umoznuje ¢lovéku byt v neustalé interakci s vnéjsim prostfedim. Je to proces
trvalého prizpusobovani proménlivym podminkam prichazejicim ze Zivotniho
prostredi Clovéka v souladu s vlastnimi potfebami Clovéka. V procesu adaptace
tak dochazi nejen ke snaze o interakci s prostredim v souvislosti s uspokojovanim
vlastnich potreb, ale i k omezeni téchto potreb a jejich neuspokojeni. Nesmi vsak
jit o Zivotné duleZité potreby a trvani jejich neuspokojeni nesmi byt dlouhodobé.
Nesmi jit napr. o neuspokojeni potreby citové vazby v détském véku. Neuspokojeni
této potreby narusi v rizné mire dusevni vyvoj ditéte vzdy.

Maladaptace se objevuje tam, kde uspokojeni vsech dulezitych potreb
nemuaze byt v interakci s prostfedim dosazeno. Jestlize se nepodari dosahnout
souladu mezi potrebami ditéte a podminkami prostredi, nastupuje nevhodna nebo
neprimérena forma prizplsobeni ditéte vnéjSimu prostfedi, podnétim, které
z ného prichazeji anebo naopak stale neprichazeji, ackoli je dité potrebuje.

Jadrem psychické rovnovahy, stability a nebo naopak maladaptace je mira
tzv. kongruence (souhry, souladu) mezi zazitky, zkusenostmi a sebepojetim. Zazitky
inkogruentni se sebepojetim ¢lovéka ohroZuji, nuti ho k obrannym mechanizmdm,
aby ochranil svoji sebelctu a zamezil rozvoji Uzkosti. Obranné mechanizmy
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pomahaji zamezit ztraté sebelcty, udrzuji pozitivni vztah ¢lovéka k sobé samému,
nicméné clovék za né plati velmi vysokou cenu — nepresnym, zkreslenym vnimanim
reality, selektivnim opomijenim nékterych informaci — to mu brani ve zdravému
vyvoji, v sebeaktualizaci, seberealizaci a vede k rigidité az patologii (Rogers).

Obranné mechanizmy, jejichz cilem je uchovavat vnitfni psychickou
rovnovahu a které se dité na zakladé svych zkusenosti nauci pouzivat ke kompenzaci
neuspokojivého stavu, byvaji prinosné jen kratkodobé, pomahaji vytvorit psychickou
rovnovahu docasnou anebo neprimérenou.

Pokud mu vSak prinaseji uspokojeni, byt kratkodobé, zafixuji se a dité je
zaradi do rejstriku svého chovani. Jejich prazakladem jsou dva reakcni protipdly,
dvé zakladni vyvojové tendence — Unik a Gtok.

Unikové reakce mohou byt reprezentovany napf. Gnikem do nemoci, Gnikem
ze situace, ktera je pro dité zatézova. Dité se mize vyhybat napriklad $kolnimu
prostfedi a chodit ,,za Skolu“. Mize se také Utéky donekonecna pokouset opoustét
socialni prostredi, které je pro néj netinosné. Unikovou reakci je také détska lez,
v pripadé, Ze pravda by prinesla situaci pro dité netnosnou (napf. trest). Unikat
lze i do fantazie, pretvaret skutecnost tak, aby se dala prijmout a proZzit anebo
prostrednictvim racionalizace, kdy dité samo hleda a prijima racionalni nepravdivé
vysvétleni situaci, které jsou pro né tézko prijatelné. Vytésnéni neulnosného
traumatizujiciho zazitku do podvédomi se mUze objevit tam, kde se dité se situaci,
zazitkem nedovede vyrovnat.

Na prvni pohled mnohem spolecensky nebezpecnéjsi jsou obranné
mechanizmy, které vyrustaji z tendence opacné — agrese. Agresivni reakce — dité
se aktivné brani proti neprimérené zatézi, svoji agresi mlze smérovat primo
k osobé, ktera je zdrojem neprimérené zatéze anebo na objekt nahradni, napriklad
slabsi, méné ohrozujici. Svyym zplsobem mezi agresivni reakce patfi i nadmérné
a opakované upoutavani pozornosti ostatnich v urcité socialni situaci. Znami jsou
tzv. tridni klauni. Obranné mechanizmy, které prinaseji ditéti nahradni uspokojeni,
se mohou zafixovat a stat se soucasti rejstriku chovani ¢lovéka v dospélosti.

Jedname v nejlepsim zajmu ditéte?

Jedname-li v nejlepsim zajmu ditéte a odkazujeme-li se na né v pripadé
umisténi ditéte do zafizeni Ustavni vychovy, nem(zeme tvrdit nic absurdnéjsiho.
V nejlep$im zajmu ditéte bude vzdy vyr(stat v prostfedi, ve kterém se citi
bezpecné, ve kterém se orientuje a které mu dodava spolehlivé citové vazby.
Prostredi stimulujici, ocenujici a prijimajici jeho individualitu. Prostredi, které by
uspokojovalo jeho zakladni psychické potreby, harmonicky rozvijelo jeho osobnost
a poskytovalo mu moznost rozvinuti potreby oteviené budoucnosti.
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Pokud rodina ditéte existuje, je nekonecné mnozstvi dlvodu, pro¢ by se
mélo pracovat s ni, podporou a odbornou pomoci upravit vnitfni rodinné prostredi
s pomoci dlouhodobé podpory prostrednictvim socialnich sluzeb, poradenstvim.
Prace s rodinou by méla byt vzdy prvni a samozrejmou volbou v pripadé, Ze rodina
existuje a o dité projevuje zajem. Je to samozrejmé a stale opakované, nicméné
u kompetentnich statnich organd jen malo podporované. Ne sice v r. 1770, ale
v r. 1989, Langmaier uvadi, ze pro tuto podporu bohuzel ,asto nejsou splnény
podminky — neni dostatek pracovniki zajistujicich tak ndro¢nou a rozsdhlou
sluzbu nebo nejsou ndleZité erudovadni. ProtoZe vsak ponechdni ditéte ve vlastni
rodiné je vZdy opatfenim prvni volby, je tfeba vyhleddvat moZnosti upravy
nejjednodussimi dosaZitelnymi prostfedky.“ (Langmaier, Balcar, Spitz, Détska
psychoterapie). Totoznou vétu vété citované by bylo mozné napsat i dnes, témér
po dvaceti letech.

Prospéch rodiny a ditéte jsou dvé strany jedné mince a musi byt o né
pecovano spolecné (Bowlby).

Za podminek, které umozni ditéti vyrastat v prostredi, které jeho zakladni
potreby saturuje, mlze teprve dochazet k rozvoji vSech moznosti organismu tak,
aby umoznily jeho setrvani a zkvalitfiovani v dospélém véku. Dité reaguje na realitu
takovou, jakou ji proziva, do zplsobu prozivani reality zasahuji jeho vrozené
dispozice a jeho historie. Historie déti, které byvaji umistovany, nebyva prilis
posilujici. Podstatna pro vyvoj osobnosti ditéte je potreba sebelcty, pozitivniho
ocenéni, bezpodminecného prijeti. Naplnéni této potreby prfimo podminuje
motivaci k lidskému jednani, ovliviiuje zplsob vnimani reality v dospélosti.
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Déti z Gstava!
Pravni a psychologické dopady Ustavni vychovy z pohledu ochrany rodiny
a nejlepsiho zajmu ditéte

Petr Bittner, Jana Havigerov4, lvana JaniSov4, Hana Langhansovéa

,»Dle statistickych Gdajd Ministerstva prace a socialnich véci, Ministerstva
Skolstvi, mladeze a t&lovychovy a Ministerstva zdravotnictvi zije v Ceské Republi-
ce priblizné 20 000 déti v zarizenich Ustavni péce, coz je, v porovnani s jinymi
evropskymi staty, pocet alarmujici. Nejcastéjsim zpUsobem reseni situace
selhavajici rodiny ditéte je jeho umisténi do Ustavu, byt by takové opatfeni mélo
byt az feSenim nejzaz$im. ... Jak si mGzeme vS§imnout, zdkonné vymezeni divodu
k narizeni takového opatreni je v zakoné o rodiné pojato velmi ramcové a nejsou
zde uvedeny konkrétni mozné dtvody k odebrani ditéte.”
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