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1. Uvod: Téma a jeho ¢lenéni

Skoro 11 000 déti nemUze Zit u svych rodicl. Tak znél titulek v rakouskych novinach v roce
2010 (Die Presse, 2010). Tento pocet pry uz po dlouhou dobu kontinualné nardsta. Stejné
noviny zaroven zjistily, Ze pocet adopci v Rakousku se pohybuje okolo 300 pfipadl rocné.
V tomto poctu jsou zahrnuty vSechny adoptované déti v Rakousku, nehledé na okolnosti
jejich adopce. Spadaji sem naptiklad i déti, které byly adoptovany novym partnerem matky ci
novou partnerkou otce (Winroither/Weiser 2014). Ve skutecnosti vsak bylo predano do
adopce pouze 91 déti, tedy v tom smyslu, Ze tyto déti ,dostaly” zcela ,,nové rodice” véetné
viech pravnich disledkd (Osterreichisches Institut fiir Familienforschung 2014: 56 [Rakousky
institut pro vyzkum rodiny]). U vySe zminénych zhruba 11 000 rakouskych déti, které
nemohou nebo nesméji trvale ¢i prechodné Zit u svych biologickych rodi¢l, se problém
adopci ocividné neresi. VyrUstaji v péstounskych rodindch, skupinovych burkdach
(Wohngemeinschaft) nebo v détskych domovech. Nékteré jen par mésicll, nékteré nékolik
let. Z ddvodu mnoha omezeni a prekazek, které jsou adopci kladeny, na zakladé pozadavku
potencidlnich adoptivnich rodic¢t a kvali dlouhému fizeni je u nich tento postup viceméné
vyloucen.

Je tedy v Rakousku adopce vibec vhodnym prostfedkem k vytvorfeni ndhradni rodiny pro
déti bez rodic¢l? Nejsou v tuto chvili dllezitéjsi jiné formy péce? Jak adopce funguje, jaké jeji
formy existuji? Ke kterym problémim dochazi v praxi? Na co si musi dat pozor uchazeci
o adoptivni rodicovstvi, jakym zplsobem zachazeji urady se Zadostmi a jsou v fizeni ucastni
jesté néjaci jini aktéri? Co si od adopce slibuji potencialni rodi¢e, co ocekdvaji adoptované
déti a jaka je situace biologickych rodi¢t? Cilem této zpravy je odpovédét na vyse uvedené
otazky na zakladé rozboru minulosti a souéasnosti adopéni praxe v Rakousku. Zprava byla
zpracovana v kontextu systému pro péci o déti a mladez a rozvoje forem rodinné
a opatrovnické péce od 19. stoleti a vychazi z pravnické a pedagogické odborné literatury
i z rozhovorl s odborniky, lidmi z praxe a adoptivnimi rodici.

Soustredi se zejména na pfiblizeni aktualnich ustanoveni a fizeni s adopci souvisejicich. Je
nutné zdlraznit, Ze se v Zadném pripadé nejedna o odborny pravnicky posudek, jehoz obsah
by mohl byt bez provéreni prevzat ve véci pravnich vztahd, kompetenci a postupl. Navzdory
snaze o maximalni pfesnost a provérovani okolnosti mohou byt nékteré informace neuplné
¢i dokonce chybné, protoze tato tematika je mimoradné komplexni a i odbornici, se kterymi
byly vedeny rozhovory, nemohou ve vsSech pfipadech pojmout vSechny souvislosti v tak
Sirokém méfritku. Autor této studie, promovany historik zaméreny na socialni a diskurzivni
historii détstvi, peclivé prostudoval nejriznéjsi zdroje a své poznatky se zde snazi predstavit
vécné, jasné a nezaujaté. Necht si zadavatelé projektu — Stfedisko nahradni rodinné péce
a nadace Sirius — samostatné utvofi nazor na to, do jaké miry odpovida ,rakousky model”
adopcni praxe jejich vlastnim predstavam o moderni a pro déti pfiznivé nahradni rodinné
péci a mlzZe-li byt tento model vzorem pro systém adopci v Ceské republice. Zdmérem
autora neni cokoliv hodnotit ¢i néjaky konkrétni model doporucovat.



V rakouském pravnim systému — a v tomto se tato zemé nelisi od jinych evropskych statli — je
adopce definovdna jako ,pfijeti ditéte za vlastni [...] jednotlivcem nebo manzeli, resp.
registrovanymi partnery” (Ferrari/Koch-Hipp 2017: 985). Adopce znamend, Ze biologicti
rodi¢e se zcela vzdali prav na své dité. Pavodni pfibuzensky vztah se vymaZze a nahradi se
novym, ,jakoby“ biologickym pfibuzenskym vztahem mezi vyvolenym ditétem a adoptivnimi
rodici: ,,Adopci vznika vztah ,dité—rodice’, ktery odpovida vztahu vzniknuvSimu na zakladé
manzelstvi [...]“ (Ferrari/Koch-Hipp 2017: 986). Této zdanlivé velice jednoduché pravni
definici nicméné predchazelo v minulosti mnoho obratl v pohledu na zdakladni funkce
a vyznam adopci jakoZto i obrovské mnozZstvi odliSnych forem jejiho uspofadani a procesl
s ni souvisejicich. A to neplati jen pro Rakousko, ale pro vSechny evropské zemé. Od
18. stoleti ,probihala funkéni transformace adopce z prostfedku soukromého ziskani dédice
smérem k osvédéenému opatieni socidlniho zabezpeceni” (Stuchtey 2012: 675). Zaroven je
jeji forma urcovana ,konkurenci mezi soukromymi iniciativami ¢asto spojenymi s cirkvi
a statnimi kontrolnimi organy” (Stuchtey 2012: 676).

Dalsi pnuti s mnoha duasledky v souvislosti s adopci vznika, kdyZ zasadime potirebu ditéte
dockat se rodicovské rodinné péce do kontextu s potifebou bezdétného paru splnit si svij sen
do posledni tec¢ky. To znamend pecovat bez omezeni o zdravé dité od kojeneckého véku az
do plnoletosti. O koho ndm v téchto ptipadech ve skutecnosti jde? O déti a jejich potreby,
nebo o pary, resp. jednotlivce a jejich prani? Hodi se k sobé vzdycky tyto dvé strany?
V médiich se Casto setkavame s tim, Ze pozornost neni zamérenda na dité, které si preje mit
rodi¢e, nybrz na prani rodicd mit dité. DalSim spornym bodem je adoptovani déti jedinci
nezijicimi v paru ¢i pary homosexualnimi, ktefi byvaji odmitani z dlvodu dodrzovani
tradi¢nich hodnot nebo z dlvodu vytvareni ,konkurence” parim heterosexudlnim
(Winroither/Weiser 2014). Ze zakonného hlediska jsou vsak vSechny tyto formy a konstelace

pfinejmensim teoreticky mozné, coz bude v této zpravé jesté zminéno.

To ale jesté zdaleka nebyly vyjmenovany vsechny s adopci souvisejici neshody a sporné body,
se kterymi se v Rakousku v soucasnosti setkdvdme. Babyboxy, anonymni porody,
mezindrodni adopce a (domnéld) existence obchodu s détmi predstavuji Siroké rozpéti
moznych problému a prostor pro skandalizaci, nemluvé o negativnich konotacich spjatych se
zachazenim s détmi z ,problematickych” rodin v minulosti. Zde musime pohlédnout az do
obdobi narodnésocialistické nadvlady, kdy dochazelo k nucenym adopcim ¢&i straslivym
statem podporovanym zvérstvim, pfi kterych byla provadéna eutanazie geneticky,
zdravotné nebo psychosocidlné ,narusenych” déti (Berger 2007). A také Rakousko doby
povalecné se potykalo s problematikou pfistupu k problémovym détem, které nemohly nebo
nemély Zit u svych rodicl, pricemz se jednalo prevdzné o déti z nizSich socidlnich vrstev. Této
historické etapé se blize vénuje Ctvrtd kapitola a zminén je zde také skandal vyvolany
zanedbavanim a tyranim déti v cirkevnich domovech (Honigsberger/Karlsson 2013), ktery
ved| k reformé systému péce o déti a mladez v osmdesatych a devadesatych letech a z jehoz
popudu se formoval systém tak, jak jej zndme dnes vCetné vSech jeho silnych a slabych
stranek. Pojem ,péce” (,Fiirsorge”“) ma v Rakousku z minulych dob mnoho negativnich



konotaci, o ¢emz se zminili vSichni, se kterymi jsem vedl rozhovor. Protoze vyraz ,péce”
v minulosti oznacoval nucené intervence statu do Zivota rodin, prestal se pouzivat. Misto
toho se — pokud chcete oznacit administrativni postupy — mluvi o ,podpore déti a mladeze”.
Avsak némecké slovo , Fiirsorge” odkazuje, stejné jako ceské slovo ,péce”, také na koncept
peCovani o nékoho a jednd se o synonymum ke sloviim ,opatrovani“ (Betreuung)
a ,zaopatreni” (Versorgung). Pokud je v tomto textu fec o péci, pak vzdy ve smyslu pecovani
o nékoho a nejedna se o oznaceni rakouského systému pro péci o déti a mladez, ktery se
vyslovné distancuje od praktik starého systému , péce” (,Fiirsorge”). [V ceském prekladu je
slovo ,péce” pouZivano i pro administrativni postupy — pozn. prekl.]

Pti rozhovorech s odborniky, specialisty z praxe a adoptivnimi rodi¢i se autor nékolikrat
setkal s ndzorem, Ze vSechna ustanoveni, kterd s adopci souvisi, jsou podminéna historickymi
pochybenimi systému pro péci o déti a mladez, a jsou z tohoto dlvodu velice pfisnd. Prava
biologickych rodicu jsou v Rakousku velmi prosazovana, ¢aste¢né maji prednost pred pravem
ditéte na informovanost a ochranu. Pokud se rodice vzdaji svého ditéte anonymné, musi byt
tato anonymita zarucena. Pokud rodice své dité zanedbdvaji nebo tyraji, mohou byt jejich
prava sice soudné omezena, nemohou jim vsak nikdy byt kompletné odebrdna, coz se tyka
napriklad také prava na kontakt s ditétem. K adopcim tedy nemizZe v Zadném pfripadé
dochazet vynucenym zplisobem, bez souhlasu biologickych rodica.

Po vyfizeni adopce po pravni strance se jednda o nezrusitelnou zaleZitost. Avsak az do tohoto
vyfizeni se musi uchazedi o adopci trvale obavat, Ze si celou véc rodice ditéte rozmysli a dité
si vezmou zpatky, resp. svlij souhlas s adopci zrusi (Unegg 2011). Pokud k tomu dojde, zbyva
pouze nejistd moznost péstounské péce. Pokud se podafi vyreSit riziko ohrozeni
a problémovou situaci v ptvodni rodiné, dité se tam vrati. Péstouni nemaji prdvo na to, aby
u nich dité zUstalo, ackoliv by to tak pfi pohledu z vnéjSku bylo pro dité ocividné lepsi
a jednalo by se o pfani ditéte samotného i jeho novych rodicd. Obdobné okolnosti jsou v této
studii jen naznaceny. Ve svém dusledku mohou vést k nejriiznéjsim situacim a jsou pficinou
té skutecnosti, Ze pocet adopci v Rakousku je relativné nizky, zatimco pocet jinych forem
nahradni rodinné péce, jako jsou péstounstvi ¢i Uredné nafizena sanace rodiny, je mnohem
vyznamnéjsi.

Dale tu jsou faktory souvisejici s federalnim politickym uspofadanim v Rakousku, tedy
rozdilné pfistupy, fizeni a praktiky v systému adopcni praxe v jednotlivych spolkovych
zemich. Zakon o pravech déti a mladeze, posledni vydani v roce 2013 (Bundes-Kinder- und
Jugendhilfegesetz 2013 [Spolkovy zdkon o zabezpeceni déti a mladezZe]), sice stanovuje hlavni
podminky, nicméné jednotlivé spolkové zemé vydavaji své vlastni provadéci zakony.
Kdybychom méli podrobné zohlednit vSechny vyjimky v jednotlivych spolkovych zemich, bylo
by napsani zpravy o adopcni praxi v Rakousku témeér nemozné. Nebude se jednat o nepoctivy
postup, kdyZ budou priklady a Cisla, jez se Casto tykaji Vidné a specifickych probléma a vyzev
souvisejicich se Zivotem v hlavnim mésté zevSeobecriovana? K tomuto je nutno uvést, Ze
zakony se od sebe v tom nejdllezitéjsSim nelisi, tedy v tom smyslu, Ze by v jedné z rakouskych



spolkovych zemi existovaly zcela odlisné formy adopce. Nicméné vicero zdroju a néktefi lidé,
se kterymi autor ved| rozhovor, se zminili o odliSnych tradicich ve spravé, struktufe a kulture
systému péce o déti a mladez, ktera mlze vést k jiné organizaci kompetenci
a administrativnich postup(. ProtoZe zde tyto okolnosti byly zminény, musi dojit také na
jejich vysvétleni.

A z hlediska komplexnosti pohledu na adop¢ni praxi je nutné jiz na zacatku zohlednit také
zminénou kooperaci ufadl a soukromych spolkd v ramci tréninku a pfipravy uchazec
o adoptivni rodi¢ovstvi i v oblasti zprostfedkovani domacich a mezindrodnich adopci. A také
zde — stejné jako v pripadé zakonodarstvi a spravni struktury — plati, Ze rozdéleni kompetenci
mezi sprdvu socialni péce o déti a mladez a spolky je v jednotlivych zemich v zasadé velmi
podobné. Lisi se v tom, zda se jedna o venkov, ¢i mésto, ddle v souvislosti s kapacitou
sektoru pro péci o déti a mladez a podle poctu pfipadl v jednotlivych spolkovych zemich.

Pokud mluvime o minulosti a soucasnosti adopcni praxe v Rakousku, je nutné zohlednit
vSechny nasledujici faktory: preménu charakteru adopce od ekonomického instrumentu
k zajisténi potomka a dédice rodu azZ po socidlné-emocni zabezpeceni ditéte bez rodicl; s tim
souvisejici ambivalentni charakter adopce jako nastroje obstarani rodi¢d pro dité/ditéte pro
rodice; zatéZovani pojmu , péce” a ,blahobyt déti“ historickymi uddlostmi v Rakousku jiz od
19. stoleti, ale predevsim ve 20. stoleti véetné Casto drastickych zasah( do rodinného Zivota;
skanddly v détskych domovech, které vedly k rozsahlému ruseni klasickych détskych domov(
a k novému usporadani nahradni rodinné péce; silnd ochrana biologickych rodic¢t a jejich
prav na dité, kterd umozinuji adopci pouze s vyslovhym souhlasem rodicQ; vyjimky
v jednotlivych spolkovych zemich a mnoho aktér( z obcanské spolecnosti, které se v této
oblasti angazuji soubézné s organizacemi statnimi. Po analyze vSech téchto atributl uvidime,
do jaké miry se nam podafi vSechny aspekty rakouského modelu utfidit a vyzdvihnout ty
nejdllezitéjsi.

Tato zprava se déli do ¢Etyf hlavnich obsahovych ¢éasti. Po Uvodu nasleduje kratka cast
s poznamkami k vybéru zdroji a metodice vyzkumu. Poté jsou v hlavni studii prezentovana
Cisla, fakta a hodnoceni expertt tykajici se rdznych forem adopce, jejiho kontextu v systému
pée o déti a mladez, historickych milnikl ndhradni rodinné péce, administrativnich
zalezitosti s adopci souvisejicich, pfipravy na adopci. Zahrnuto je také hodnoceni sméru,
kterym se adopce ubird v soucasnosti, a je zdGraznén mimoradny vyznam péstounské péce
jako jeji alternativy. V zavéru jsou jesté jednou prehledné zopakovany nejdilezitéjsi aspekty
adopéni praxe v Rakousku. A na Uplny zavér je samozifejmé uveden seznam pouzité
literatury, ktery mGze byt zdrojem dalSich podrobnych informaci a ve kterém lze vyhledat
zdroje vSech uvadénych ¢Cisel a dat.



2. Metodika a zdroje

Tato zprava o minulosti a soucasnosti adopcni praxe v Rakousku se opira o Siroky vybér
odborné literatury, internetovych zdrojli, ¢asopiseckych a novinovych ¢lankl, o zpravy
zpraxe a o rozhovory s odborniky a adoptivnimi rodici. Literatura byla nastudovdna
a informace byly vyhodnoceny v Némecku v némecké narodni knihovné v Lipsku a v lipské
univerzitni knihovné, a v Rakousku v rakouské narodni knihovné ve Vidni. Vyhledavany byly
nejen odborné podklady tykajici se Rakouska, ale i obecné podklady souvisejici s adopéni
praxi v kontextu nahradni rodinné péce v Evropé.

V kvétnu a fijnu 2018 byly vedeny rozhovory s odborniky a adoptivnimi rodi¢i ve Vidni a ve
Styrském Hradci. Ty se ligily svoji délkou, jednalo se vidy o rozmezi 30 a7 90 minut, vZdy viak
byly vedeny dikladné a s velkou vypovidaci hodnotou. VSichni zucastnéni ustni formou
souhlasili s nahrdvanim rozhovoru pfi zaru€eni anonymity. Tato podminka byla samoziejmé
dodrZena. To je také divod, proc jsou povolani partner(i v rozhovoru pojmenovana pouze
obecné a proc je oblast jejich ¢innosti oznacena pouze zhruba. Takto neni mozné odvodit
jejich skutecnou identitu. Zde je pftiklad: socialni pracovnik na Uradé, zaméstnanec uradu,
vedouci pracovnik spolku atd. Autorovi se tak podarilo vytvofit pti rozhovorech uvolnénou
atmosféru, ve které neméli dotazovani znalci zabrany mluvit uvolnéné i o problémech, se
kterymi se na svych pracovistich potykaji, aniz by méli obavy, Ze jejich kolegové i nadfizeni
by mohli odhalit jejich identitu.

K rozhovor(im se autorovi podafilo ziskat osoby ve Vidni a ve Styrském Hradci, coz by mohlo
do urcité miry ovlivnit zjisténé vysledky, protoZze rozhovory nebyly vedeny napfi¢ celym
Rakouskem. Pokud by byly vedeny v takovém rozsahu, prace na zprdvé by se velmi
prodlouzila a ztizila, protoze by byla spojena s vysSim logistickym a organizacnim Usilim.
Nicméné tato koncepce pfinasi tu velkou vyhodu, Ze ve Vidni je mimoradné hustd sit
nejriznéjSich organizaci a ufadl pro péci o déti a mladez na komunalni Urovni i na Urovni
spolkovych zemi véetné Urovné celostatni, takZe se autorovi podafilo ziskat pro rozhovory
vesmeés vynikajici partnery, ktefi v této oblasti maji hluboké zkuSenosti a autoritu. Diky
rozhovoriim vedenym ve Styrském Hradci, hlavnim mésté spolkové zemé Styrsko, se
autorovi podafilo ziskat dalSi cenny pohled z perspektivy komundlni a z perspektivy dUrovné
spolkové zemé. Jak uZz bylo fecdeno vySe, ustanoveni tykajici se adopcnich postupl
v jednotlivych spolkovych zemich se lisi jen mirné, proto nebylo nutné mluvit se zadstupcem
kazdé jednotlivé spolkové zemé.

Diky prostudovani dalsi literatury, a predevsim diky kvantitativnim statistickym zdrojim,
které se tykaji celého Rakouska, i diky zdrojim, které jsou zaméreny na jednotlivé spolkové
zemé, byla nalezena cesta, jak do zpravy zahrnout poznatky ziskané napti¢ Rakouskem.
Hustota a kvalita uvadénych cisel je opravdu vysoka predevsim po roce 2010. V dobé pred
timto rokem — ¢&asteéné ale i po ném — nebyla vidy k dispozici Uplnd a vzdjemné
porovnatelna Cisla.



Vychozi materidly se lisi napfiklad v tom, které formy adopci byly ,zapoditany”, tzn. zda se
rozliSuje naptiklad mezi adopcemi nevlastnim rodi¢em (manzelem/manzelkou vlastniho
rodice) a adopcemi zprostfedkovanymi, zda se uvadéji oddélené adopce oteviené
a anonymni a zda se rozliSuje mezi domacimi a mezinarodnimi adopcemi. Byly nalezeny také
zpravy a statistiky tykajici se jednotlivych spolkovych zemi, napiiklad Tyrolska a Styrska,
které dobfe vyvazuji ,,centrdlni” videriské materialy.

Autor pfi prezentaci vSechny tyto ,odbocky” zohledriiuje a vidy uvadi pfipadna omezeni
hodnoty vypovédi. Veskera prevzata Cisla a citace jsou v textu oznacena a je uveden jejich
zdroj. Doslovné citace expertl, se kterymi byly vedeny rozhovory, jsou v textu graficky
vyznaceny, v téchto pripadech viak nebyva z dlvodu zachovani anonymity uveden zdroj.
| pres peclivou resersni prdci a provérovani vsech Cisel a sdéleni se mohou v textu vyskytovat
chybné udaje, jejichz kontrola neni v autorové moci, protoZze se mohly vyskytovat jiz ve
zdrojovém textu Ci se jednd o informace vyplyvajici z plvodnich rozhovorl. Aby se autor
mohl takovychto nepresnosti a nedolozenych domnének v maximalni mozné mire vyvarovat,
byly pouZity zdroje nejriznéjsiho druhu a udaje ziskané na zakladé rozhovor(
a internetovych zdrojl byly porovnany s Udaji z celostatnich statistik a ,,oficidlnich” publikaci.
Jak je zdUraznéno jiz v ivodu, nejednd se o pravnicky posudek, nybrz o zprdvu o minulosti
a soucasnosti adopcni praxe, ve které se dostava ke slovu velké mnozstvi zdroja a hlast. Je
na kazdém ctenafri, aby si z precteného textu vyvodil své vlastni zavéry a pripadné se vice
informoval v uvedenych publikacich.



3. Adopce v Rakousku: pojem, formy a Cisla

Jak je uvedeno v Uvodu, adopce plnily rozdilnou ulohu v rlznych spolecenskych kontextech.
Nejdulezitéjsi otazkou je vidy otdzka zahrnuti adopci do systému socidlni péce o déti
a mladez, jehoz ukolem je obstarani ndhradni rodiny pro dité, které nemlze Zit u svych
rodi¢d. V Rakousku je tato souvislost spiSe sporna a je otdzka, jsou-li adopce jesté vibec
povaZovany za nastroj statniho zabezpeceni déti a mladeze.

»Adopce uz davno nejsou cestou k tomu, jak dobfe zajistit dité, pokud tomu tak
vlibec kdy bylo“ (rozhovor — socidlini pracovnik/pracovnice).

V ptipadé adopci se v Rakousku nejednd o prostifedek stdtu, ktery ma zabezpedit, aby se
zanedbavané nebo tyrané déti ¢i déti, které nemohou z jinych dlvodld Zit u svych
biologickych rodicd, integrovaly do nové rodiny. K adopci mlze dojit jediné na prani
biologickych rodica, ktefi s adoptivnimi rodici ,uzaviou smlouvu“, kterou odsouhlasi soud
a ktera vSak nemuzZe byt nafizena. Néjaké jiné rozhodnuti o schopnosti rodict vychovavat
dité ¢i blaho ditéte jako takové je z fizeni teoreticky zcela vynato. Aby bylo moZzné tento
systém |épe pochopit, nejsou zde predstaveny pouze rlizné formy adopci, ale i dalsi
v Rakousku bézné uredni a soudni intervence do problémovych rodin a jejich pravni pozadi
a rozsah.

3.1 Soucasné formy adopce v Rakousku

V Rakousku existuji rzné formy adopce, které maji mnoho shodnych i rozdilnych atributd.
Vsem formdm adopce je spolec¢na ta skutecnost, Ze jde o pravné ustanovené prijeti osoby
(ditéte) jinou osobou za vlastni (Bauer/Ertl 2016: 66). Formy adopce se déli podle stari
a statusu adoptované osoby, podle jejiho plivodu a podle stupné anonymity:

0 B
11a) Anonymni
— D\Cospell Anonymni porody
- R Porod anonymni
Adopce . .
P . Domaci L s prvky otevrenosti )
I1) Nezletili llb) Oteviené

11l) Mezinarodni

Obrdzek 1: Formy adopce v Rakousku (Frank Henschel)

10



Formy, které jsou napsany tuénym pismem a ocislovany fimskymi cislicemi, budou blize
vysvétleny. Teoreticky by mél byt na obrazku zndzornén jesté vztah adoptujici osoby k ditéti,
resp. k jeho biologickému rodici, ¢imZz bychom odlisili adopci nevlastniho ditéte, pfi které se
jednda o adoptovani ditéte novym manZelem/manzelkou (partnerem/partnerkou)
biologického rodice, od zprostfedkované cizi adopce novym parem. ProtoZe vSak adopce
nevlastniho ditéte neni hlavnim zajmem této zpravy, byla na obrazku pro vétsi prehlednost
vynechana.

1) Adopce dospélych

Na osvojovani dospélych se v této zpravé nezamérujeme, protoze nds zajimaji adopce déti
coby soucdst systému péce o déti a mladez. Nicméné kratce zde tuto oblast zminime.
osvojovani, tedy o obstarani dédice pro bezdétné Ci pary, u kterych je dédické pravo
vylouéeno, protoZze nemaji muzského pokracovatele rodu. Adopce dospélych je z pravniho
hlediska v Rakousku mozna i dnes, jeji charakter se vSak obmeénil. Existuji omezeni. Adopce
tohoto druhu vyZadovala v minulosti ,mravni“ nebo ,ekonomické” zdldvodnéni, tzn.
zejména:

»Kvalitni vztah rodi¢e—dité uz musi existovat a musi byt prokdzan“ (Rudolf 2015:
327).

Prokdzat ho lze minimalné pétiletym sdilenim spoleéné domacnosti. V takovém pfipadé
neslouzi novy pravni rdmec vztahu, tedy osvojeni, pouze jako vyraz niterné vzajemnosti, ale
napriklad také jako podklad pro péci, a to bud v pripadé, kdy osvojené dité pecuje
o adoptivni rodice, ¢i naopak, kdy adoptivni rodi¢e pecuji o osvojené dité napftiklad z divodu
postizeni nebo z jiného dlvodu ztraty schopnosti péée o sama sebe (Rudolf 2015: 328).
A druhy davod je ekonomicky, kdy vyvolené dité, tedy osvojeny dospély, ma pokracovat ve
vedeni firmy, a je tudiz pfijat jako ¢len rodiny s dédicnym pravem
(Bundeskanzleramt/Help.gv.at 2018b [Ufad spolkového kancléfe]). Obecné vzato vyvolené
dité nesmi byt starsi nez adoptivni rodi¢e a s osvojenim musi souhlasit. Automatické udéleni
rakouského statniho obcéanstvi se s osvojenim neslucuje a osvojeni ,,nerakouského” obc¢ana
je moiné jediné tehdy, je-li adopce dospélych legdlni i v jeho vlasti.

1) Adopce nezletilych

Nesrovnatelné dulezitéjsi formou osvojeni, kterd je také centrem zajmu této zprdvy, je
adopce nezletilé osoby, tedy osoby do 18 let, dospélym minimalné ve véku 25 let (Rudolf
2015: 322). Drive platné pravidlo, Ze vékovy rozdil mezi vyvolenym ditétem a adoptivnimi
rodi¢i musi byt minimalné 16 let, byl k 1. lednu 2016 zrusen (Bundeskanzleramt/Help.gv.at
2018b [Urad spolkového kancléfe]). Osvojeni nezletilé osoby lze rozdélit na étyfi typy, které
se Castecné prolinaji nebo vylucuji. Jedna se o otevienou adopci, anonymni adopci, domaci
adopci a adopci mezindrodni. Zatimco mezindrodni adopce se realizuji vZzdy jako oteviené,
tedy véetné vymény vSech Udaju o rodicich, ktefi davaji dité k adopci, i o rodicich
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adoptivnich, domdaci adopce (tzn. osvojovani rakouskych déti rakouskymi rodici) je mozna ve
dvou formach — jako adopce oteviena nebo jako adopce anonymni, pricemz v posledni dobé
Ize dolozit posun smérem k adopci oteviené, coz doklada i obrazek 1.

Ila) Anonymni adopce

Pfi této formé adopce, kterda byla jeSté pred nékolika lety hlavni formou osvojovani
déti v Rakousku, biologicti rodice nevédi, kdo si vzal jejich dité. Neznaji jméno a adresu
adoptivnich rodi¢. Tyto Udaje jsou zndmy pouze pfisluSnému socidalnimu odboru pro péci
o déti a mladez, kde jsou uloZeny také udaje o biologickych rodicich ditéte, pokud tito rodice
byli ochotni Udaje predat (Glander 1998: 42). Dité starsi 14 let ma vSak moznost do svych
osobnich dat nahlizet (Rudolf 2015: 333). Biologicti rodi¢e ztraceji svym souhlasem
s anonymni adopci své pravo na kontakt s ditétem i pravo na ziskavani informaci o ném,
pravo je zastupovat a pravo zaujimat stanoviska (Rudolf 2015: 335).

Nicméné anonymni adopce stejné jako adopce vibec nesmi byt nikdy realizovana proti vili
biologickych rodici ditéte. Jejich poZadavek otevienosti nebo anonymity je nadfazeny
pozadavk(lm adoptivnich rodi¢l a také pravu ditéte na informace o své biologické rodiné.

»Na Uradé jsou dokumenty, tam je zapsano vse, co je znamo a adoptivni rodice
se to dozvi, ale biologicti rodi¢e se vzdavaji mozZnosti védét, kde jejich dité je.
Adoptivni rodi¢e o tom rozhodnout nemuzou. Ale vlastné jsou oteviené viechny
moznosti, z anonymity Ize kdykoliv vystoupit” (rozhovor — socidlni
pracovnik/pracovnice).

To ovSsem neznamena opacny zavér, zZe by ditéti mél nebo mohl byt utajen jeho pldvod. M3
pravo védét, odkud pochazi, a to i tehdy, kdyz je z dlivodu nejriznéjsich okolnosti k dispozici
minimum udajud, protoZe biologicti rodice o sobé témér zadné informace nezanechali. Toho
jsou si védomi i adoptivni rodice, ktefi byvaji ve svém okoli konfrontovani s nejrliznéjSimi
predsudky.

»,KdyZ lidé v mém okoli slyseli, Ze jsme dité adoptovali anonymné, mnozi fikali:
,Zaplat pambu, tak to mu nemusite nic fikat. Samozfejmé, Ze jsme mu to fekli, to
je prece jeho Zivotni pribéh. Vladne tu ale mnoho zastaralych predstav [...]“
(rozhovor — adoptivni rodice).

Zvlastni formou anonymniho osvojeni jsou anonymni porody, které jsou mozné od roku 2000
a které maiji — spolecné s moznosti odloZit novorozence do babyboxu — zabranit usmrcovani
déti:

,Pro¢ se to zavedlo? ProtoZze znovu a znovu dochazelo k usmrcovani
novorozencu. To uz se dnes sotva déje. Ale myslim, Ze je tomu tak spiSe diky
babyboxim. Tam leZi Cerstvé porozené, Spatné zabezpecené dité, které matka
misto uduseni dala do babyboxu. [...] Matky si to [anonymni porod, pozn. autora]
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mohou kdykoliv vyzadat. KdyZ nékdo pozdda dopredu, jednd se o pfipravenou
adopci. Rodice, resp. matka, jsou znami. Od roku 2000 existuje moznost, Ze Zena
pfijde do porodnice a fekne, Ze chce porodit anonymné a dostane se ji pomoci.
KdyZz se néco takového stane, je na fadé socidlni pracovnice, kterd s matkou
mluvi. Zaznamena Udaje o matce, dlvod pro adopci, vzhled matky atd.”
(rozhovor — socidlni pracovnik/pracovnice).

Anonymnim porodim se budeme intenzivné vénovat v podkapitole 5.3, shrneme zejména
nazory na ochranu anonymity matky nebo rodi¢l a na prava ditéte. Je ale nutné zminit jiz
zde, Ze v pfipadé Vidné pochazi valna vétSina déti spadajicich do domaci adopce
z anonymnich porodil, protoze kazdé anonymné narozené dité se automaticky stava
rakouskym statnim obcanem (Weiglhofer 2004: 28). Socialni odbor pro péci o déti a mladez
zaméstnal v porodnicich socidlni pracovnice, které se v kaidém pripadé snazi, aby byla
anonymita co nejvice oslabena. Zeny, které pfijdou do porodnice s pfanim porodit
anonymné, by mély byt pfesvédceny o tom, Ze kdyZ uz se chtéji svého ditéte vzdat, bude
v kazdém pfripadé lepsi, kdyZ mu zanechaji néjaké informace, aby mélo pozdéji moznost se
o svém plvodu néco dozvédét. V zasadé je mozné odevzdat dité po anonymnim porodu
pfimo uchazeclim o adopci. Biologickd matka ¢i rodi¢e vSak maji i v tomto pripadé kdykoliv
pravo z anonymity vystoupit, a dokonce by i mohli kontaktovat adoptivni rodinu (rozhovor —
socidlni pracovnik/pracovnice).

Dalsi zvlastni formou je tzv. polooteviend adopce, kterd ovsem v praxi sotva jesté hraje roli.
V informacnich materidlech a v nékterych studiich na toto téma se stdle uvadi, ale vlastné
se —minimalné v oblasti Vidné a Styrského Hradce — uZ viceméné neaplikuje. Aviak aZ do
prvniho desetileti 21. stoleti se ocividné jednalo o alternativu anonymni adopce, kdy nebyl
mozny kontakt vibec (Weiglhofer 2004: 11). Pfi této formé ma byt v zasadé dodriena
anonymita adoptivnich rodi¢d tim, Ze ke kontaktu mezi biologickymi rodi¢i a adoptivni
rodinou mulZe dochazet jediné na neutrdlnim misté a/nebo pisemnou formou
(Bundeskanzleramt/Help.gv.at 2018c [Ufad spolkového kanclére]).

IIb) Oteviena adopce

V soucasnosti nejrozsifenéjsi formou adopce je adopce oteviend. Biologicti a adoptivni
rodie se navzajem znaji, kontakt je podporovan a doprovazen. Adoptivnim rodi¢lim se
doporucuje oteviené zachazeni s informacemi o plivodu ditéte zbavené veskerych tabu, jeho
biologicti rodi¢e maji znat misto pobytu a okoli svého ditéte a maji mit moZnost podilet se na
jeho rozvoji. Co se tyée prevedeni prava na péci o dité na adoptivni rodiée, tato konstelace
nic neméni. Zodpovédné urady jiz po nékolik let vyslovené uprednostriuji otevienou adopci
a adoptivni rodice na tuto formu také cilené pfipravuji. Z divodu pozdéjsich konfliktl
v souvislosti s Zivotnim pribéhem se jedna o formu, ktera je pro dité nejlepsi.

,Doporucujeme otevienou adopci, tzn., Ze adoptivni rodi¢e na ni maji byt
v principu pfipraveni. Ale je tu strana, kterd to nékdy nechce, a to jsou biologicti
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rodice. Ti totiZ rozhoduji o tom, ktera forma nakonec bude zvolena. A adoptivni
rodina toto musi akceptovat. Oteviena adopce totiz znamen3, Ze ,oteviené’ jsou
vSechny informace. Biologicti rodice védi, kde se jejich dité nachazi. Vse je
zapsano ve smlouvé o osvojeni. Toto je nejlepsi forma. Oteviena adopce je pro
dité opravdu nejlepsi. Nejsou tu Zadné tajnosti, vSichni se znaji. UdrZuje se
kontakt. Je lepsi védét, kdo jsou rodice a proc se to tak stalo” (rozhovor — socidlni
pracovnik/pracovnice).

V kapitole o proskoleni uchazecl, o zahdjeni a realizaci adopcniho procesu jsou uvedeny
detaily o pravnich ustanovenich, ale i o moznych problémech oteviené adopce.

Ill) Mezinarodni (pfeshrani¢ni) adopce

Poslednim a v soucasné dobé méné vyznamnym a zdroven spornym typem adopce je adopce
mezinarodni (pfeshranicni, zahranic¢ni).

,O mezindrodni adopci (preshrani¢ni adopce/zahrani¢ni adopce) se jedna, maji-li
nezletilé dité urcené k adopci a rodice, kteti je chtéji pfijmout, misto svého
obvyklého pobytu v riznych zemich, a k realizaci adopce je tudiz nutné, aby dité
prekrocCilo hranice” (Bundesministerium fir Familien und Jugend 2016: 6
[Spolkové ministerstvo pro rodinu a mlddeZ]).

Nejde tady v prvni fadé o rlizna statni pfisluSenstvi, ale o , obvyklé misto pobytu“, jak je
uvedeno v citované definici. Celé fizeni vypada tak, Ze uchazec o adopci se nejdfive obrati na
centralni arad ptijimaciho statu. Ten vystavi zprdvu a zasle ji na centralni drad domovského
statu ditéte, ktery pak do pfijimaciho statu posle zpravu o ditéti. Nasleduje vyhotoveni
smlouvy mezi adoptivnimi rodi¢i a rodi¢i biologickymi, resp. v pfipadé sirotka mezi dradem,
ktery md na starost zabezpeceni déti v domoviné ditéte (Bundesministerium fir Familien
und Jugend 2016: 15-16; 38—41 [Spolkové ministerstvo pro rodinu a mlddez]).

Aby se zabranilo problémidm s nejasnym plvodem déti ¢i dokonce s domnélym obchodem
s détmi, byla v roce 1993 celosvétové zavedena Haagskd Uumluva, kterd zajistuje pribéh
mezinarodnich adopci jediné za podminky schvéleni centrdlnimi Ufady zemé plvodu ditéte
a zemé prijimaci. V Rakousku se jedna o ministerstvo spravedlnosti a o centrdlni odbory pro
péci o déti a mladez na urovni spolkovych zemi. Toto vicestupriové fizeni a permanentni
vyména informaci by mély zarucit jistotu (Rudolf 2015: 346—351).

»TakZe, obecné lIze fici, Ze spolupracujeme pouze se zemémi, které podepsaly
Haagskou Uumluvu. Na to se musime spolehnout. [...] V Rakousku si musi kvdli
federdlnimu usporadani vyménovat informace devét centrdlnich aradd, mame
pravidelné schizky. A desatou jednotkou je ministerstvo spravedlnosti. Na téchto
schizkach si vyménujeme zkusenosti z jednotlivych spolkovych zemi, dozvidame
se nové informace z Haagu, jestli byly néjaké zemé zakazany nebo jestli je to
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nékde tézké nebo jestli se v néem nevyzname“ (rozhovor - socidlni
pracovnik/pracovnice).

Cisla uvedena v nasledujici ¢asti dokladaji, e mezinarodni adopce pozbyva na vyznamu,
pocty klesaji. Jednd se vsak o platnou formu osvojeni v Rakousku, jejiz predpoklady, pribéh
a problémy jsou jesté jednou detailnéji rozebrany v podkapitole 5.4.

3.2 Aktualni pocty adopci v Rakousku

Oficialni, doloZené a nepretrzité Ciselné Udaje o adopcich jsou v Rakousku k dispozici teprve
od roku 1992, resp. 1994 a nejdfive byly omezeny pouze na mésto (Glander 1998: 14). Rocni
standardizované, a tudiz srovnatelné, pocty pro celé Rakousko doddva Viderisky institut pro
vyzkum rodiny (Wiener Institut fiir Familienforschung) ve svych rocnich zpravach az od roku
2009. Udaje chybi pro rok 2009, protoZe v tomto roce nebyla zprava publikovana.

Domaci adopce Rakousko 2009-2014
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Obrdzek 2: Domdci adopce v Rakousku 2008—2014. Zdroj: OIF, Familie in Zahlen (FiZ) 20092015 [Rodina v &islech].
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Mezinarodni a domaci adopce 2008 a 2015-2017
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Obrdzek 3: Mezindrodni a domdci adopce 2008, 2015-2017. Zdroj: 5. ésterr. Familienbericht 1999-2009; OIF [5. rakouskd
zprdva o rodiné]. Familie in Zahlen 2016 und 2017 [Rodina v Cislech], Statistik Austria 2017 [Statistika Rakouska].

Z obou grafl Ize vycist obecny vyvoj a tfi trendy. Nejdfive je nutné konstatovat, Ze pocty
adopci jsou velice nizké. Pocet 90 az 120 domadcich adopci za rok poukazuje na to, Ze
vzhledem k celkovému poctu témér 11 000 pripadd, kdy déti nemohou docasné nebo trvale
zUstat u svych biologickych rodi¢l, nehraji adopce v ndhradni rodinné péci dalezitou roli.
Vsichni odbornici, se kterymi byl veden rozhovor, navic upozoriuji na to, Ze je stale vice
zajemcl nez ,volnych” déti. Tato situace se neméni uz po delSi dobu, trva pomér, kdy je
osmkrat az desetkrét vice uchazeéﬂ o adopci nez volm'/ch déti k adopci uréen\'/ch (Jenacek

vrve

tak ucinit nafizenim urad(i nebo soudu, jak je uvedeno v podkapitole 3.3.

Z grafu mGzeme vycist i dalsi trendy: (1) pocty adopci jako celku pribézné klesaji; (2) pokud
k adopci dojde, pfevazuji v soucasnosti oteviené adopce nad adopcemi anonymnimi;
(3) pocet mezindrodnich adopci neustdle klesa. K tomu sice do roku 2015 chybi centralné
sebrané, doloZzené udaje, byla vSak pouzita data 5. rakouské zprdavy o rodiné
[Osterreichischer Familienbericht] z roku 2010, ktera vychazi z informaci jednotlivych spolkd,
jez na pokyn centralnich Uradd s realizaci mezinarodnich adopci pomahaji. Lze vychazet
z toho,

»2e Vv uplynulych letech [1999-2009, pozn. autora] byl pocet adopci
zprostfedkovanych spolky uznanymi odborem pro péci o déti a mladez
minimalné podobné vysoky jako pocet adopci domdcich” (Spolkové ministerstvo
pro hospoddrstvi, rodinu a mlddeZ [Bundesministerium fiir Wirtschaft, Familie
und Jugend] 2010: 46).
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Nejpozdéji s oficialnimi Cisly za rok 2015 je ale nutné konstatovat, Ze mezinarodni adopce
predstavuji v soucasnosti pouze zlomek vSech rakouskych adopci. Mozné pficiny jsou
uvedeny v podkapitole 5.4, kde je vysvétlen také pribéh téchto adopci a jsou zde
prezentovany nazory odbornikl a dalSich zucastnénych osob. Nejdfiv si ale osvojeni
definujme v kontextu rodinného prdva, prava déti a mladdeie a obecné platné pravni
a instituciondlni struktury systému péce o déti a mladez, resp. struktury nahradni rodinné
péce.

3.3 Postaveni adopci v ramci systému péce o déti
a mladez v Rakousku

Jaky vyznam maji adopce v systému péce o déti a mladez v Rakousku? Volime je opravdu
proto, aby détem, které z dlivodu ohroZeni dobrého prospivani a zdravi nebo z divodu jinych
okolnosti nemohou zlstat u svych rodicli, mohla byt obstardna nova rodina? Jakou roli hraje
adopce pfi rozhodnuti Uradu a soudu o ochranné vychové, kdy rodi¢e maji problémy s péci
o své déti? Ochranna vychova, tedy intervence statu do vychovného Usili a Zivota rodin za
ucelem zajisténi dobrych podminek ditéti je jednim z nejdllezitéjsSich nastroji systému péce
o déti a mladez. Rakousky spolkovy zadkon o zabezpeceni déti a mladeze z roku 2013, ktery
byl pfeveden také do odpovidajicich zakond na dUrovni spolkovych zemi, uvadi v zdsadé dva
druhy ochranné vychovy: sanaci rodiny a plnou ochranu.

Sanaci rodiny se mini:

»(1) Je-li ohroZzeno dobré prospivani ditéte a da se ocekdvat, Zze vse se da
napravit, i kdyz dité zGstane ve své rodiné nebo v jiném prostredi, kde bydli, je
nutné zajistit tzv. sanaci rodiny.

(2) Sanace rodiny zahrnuje predevsim cerpani ambulantnich sluzeb, pravidelné
navstévy lékare, a to i v misté bydlisté, a omezeni styku ditéte s osobami, které
jeho vyvoj ohrozuji“ (Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetz 2013: § 25 [Spolkovy
zakon o zabezpeceni déti a mldadezel).

PInda ochrana oproti tomu znamena:

»(1) Je-li ohroZzeno prospivani ditéte a da se ocekdvat, Ze toto ohrozeni je mozné
odvratit pouze zajisténim péce o dité mimo rodinu nebo mimo jeho dosavadni
misto pobytu, je nutné zajistit ditéti nebo mladistvému tzv. plnou ochranu,
kterou je v pIné mire povéren dany socidlni odbor pro péci o déti a mladez.

(2) Pod plnou ochranou se rozumi zejména péce o dité blizkym pfibuznym,
péstounem nebo jeho umisténi v socidlnépedagogickych zafizenich” (Bundes-
Kinder- und Jugendhilfegesetz 2013: § 26 [Spolkovy zdkon o zabezpeceni déti
a mldadeze)).
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Nafidi-li soud plnou ochranu, je velky dil zodpovédnosti za péci o dané dité prenesen na
socidlni odbor pro péci o déti a mladez a dité musi opustit své dosavadni prostfedi a zacnou
se o né starat jiné osoby. M(iZe se jednat o ptibuzné, ale ¢asto prevezmou péci o né
péstounské rodiny nebo domovy. Adopce se v této ¢asti zakona neobjevuje. Ta totiz v téchto
pfipadech nepredstavuje zamyslenou volbu a uZz vlibec ne volbu ,vynucenou”, protoze
nemlze byt ze strany soudu ¢i socidlniho odboru pro pécéi o déti a mladez natizena
a realizovana proti vili rodica. Zakon o zabezpeceni déti a mladeze zminuje adopci jen kratce
v samostatné ¢asti. Jsou zde uvedeny cile adopéniho fizeni a Uloha odboru pro péci o déti
a mladeZ, nejsou zde vSak zminéna dalsi pravni vychodiska adopcni praxe (Bundes-Kinder-
und Jugendhilfegesetz 2013 [Spolkovy zdkon o zabezpeceni déti a mlddeZe]). Ta se totiz
nachdzeji ve vicero paragrafech obfanského zakoniku [Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch
(ABGB)], ktery pravné ustanovuje pfijeti ditéte za vlastni (AGAB § 191-203). Adopce tedy
neni nastrojem socidlné-pravni ochrany déti a mladeze, a neni tudiz oSetfena vySe uvedenym
zdkonem, ale ob¢anskym zdkonikem.

Sanace rodiny a plnd ochrana ve smyslu zdkona o zabezpeceni déti a mladeze znamena
opatteni, ktera jsou pro vsechny rakouské spolkové zemé uvedena ve zvlastnich zakonech
a ustanovenich pfislusejicich jejich udrovni. Mlzeme uvést naptiklad tyrolsky zdakon
o zabezpeleni déti a mladeZe, kde je definovana sanace rodiny ve srovnani s plnou
ochranou:

»,Sanace rodiny v rdmci ochranné vychovy znamena oproti plné ochrané mensi
zasah do soukromého a rodinného Zivota. Péce a vychova, resp. zabezpecleni
ditéte, nejsou delegovany na socidlni odbor pro péci o déti a mladez
prostfednictvim soudniho rozhodnuti o péstounstvi“ (Ufad viddy spolkové zemé
Tyrolsko 2015: 167 [Amt der Tiroler Landesregierung]).

Sanace rodiny ma tedy pomoci ke zlepSeni pomérl v rodiné, které by jinak vedly k natizeni
plné ochrany a k ¢aste¢nému odnéti rodi¢ovskych prav. V pfipadé plné ochrany mohou byt
rodicdm postupné odebrana prava, nejprve pravo na zdkonné zastupovani, pak vétsinou
nasleduje soudni rozhodnuti o pfevodu prdv na vychovu a péci na socialni odbor pro péci
o déti a mladez, ktery pak musi najit néjaké reSeni v systému nahradni péce: péstounskou
rodinu nebo zafizeni, kde mlze dité (nebo déti) zlstat tak dlouho, dokud nebude pficina
nafizeni plné ochrany odstranéna a dité se bude moci vratit ke své rodiné.
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Ochranna vychova v Tyrolsku 2010-2014
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Obrazek 4: Pocet déti v hlavnich formdch ochranné vychovy v Tyrolsku 2010-2014. Zdroj: Amt der Tiroler
Landesregierung [2015]: 168f. [Ufad viddy spolkové zemé Tyrolsko].

Sebrana data o ochranné vychové nejsou k dispozici bez urcitych mezer a nepokryvaji celé
Rakousko. Jsou ale dobfe zdokumentovdna pro spolkovou zemi Tyrolsko. Zde tato Cisla
hovofi od roku 2010 o vzestupu poctu zasah( socidlnich odbor( pro péci o déti a mladez do
rodin prostfednictvim ochranné vychovy. Pfitom pocty natizeni plné ochrany, pfi které jsou
déti odebirdny ze svych rodin, nestoupaji tolik jako podplrna opatfeni (sanace rodiny), tzn.
zaruceni kazdodenni ambulantni pomoci, pomoci ve $kolce nebo ve skole. Finanéni naklady
na tuto podporu se v obdobi mezi roky 2004 a 2014 enormné zvysily, narostly béhem deseti
let z 15,5 milionu eur na 37,2 milionu eur, coz je vice nez dvojndsobek. Pouze mezi roky 2010
a 2014, coZ je obdobi narlstu soudné nafizenych pripadd ochranné vychovy o zhruba
20 procent, stouply naklady o témér devét milion(, tedy skoro o tfetinu. Na okraj stoji za
zminku, Ze rodice, pro jejichz déti byla nafizena plna ochrana, jsou i nadale povinni platit
vyzivné, ¢imzZ se vydaje aspon castecné pokryji. Podil plné ochrany pfitom predstavuje asi
pétinu pripadl ochranné vychovy, jedna se primérné zhruba o 500 pfipadi rocné.
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Ochranna vychova v Rakousku, 2013, 2016 a 2017
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Obrdzek 5: Ochrannd vychova v Rakousku 2013, 2016—17. Zdroj: Kinder und Jugendhilfestatistik 2016 [Statistika socidlne-
prdvni ochrany déti]. Statistik Austria 2017 [Statistika Rakouska].

Je snad Tyrolsko s témito vysokymi pocty pripadl vyjimkou mezi spolkovymi zemémi? Kdyz
se pro srovnani podivdme na celostatni pocty déti v plné ochrané, tak ocividné ne. V roce
2010 psaly noviny, citované v uvodu, o 11 000 détech, které nemohou Zit u svych rodica.
Bohuzel nemame k dispozici prabézna Cisla, ale pocty z let 2013, 2016 a 2017 ukazuji, ze
v celém Rakousku stoupl pocet ptipadl ochranné vychovy béhem nékolika malo let o vice
nez Ctvrtinu. V roce 2013 byl pocet déti v pIné ochrané ve vysi 11 000, stejné jako tomu bylo
v roce 2010, a u 27 000 déti byla zahajena sanace rodiny. V roce 2016 uz bylo v plné ochrané
13 646 déti, tedy skoro o 30 procent vice neZ v letech 2010/13, a to i pfes zavedeni
ambulantnich, preventivnich opatfeni v ramci sanace rodiny (Volksanwaltschaft 2017: 16
[Verejny ochrance prav]).

Tato pomoc, pfi které jsou rodiny podporeny, aniz by z nich bylo dité odebrano, byla v roce
2016 poskytnuta 34 053 détem, coZ znamena, Ze celkem témér 50 000 déti je pod castecnym
nebo Uplnym dohledem nebo v péci socidlnich odbord (Bundesministerium fir Familien und
Jugend 2017: 6—7 [Spolkové ministerstvo pro rodinu a mlddeZ]). V roce 2017 se tento pocet
témér nezménil. Bylo zaznamenano 35 463 pripadld ochranné vychovy ve formé sanace
rodiny a plnd ochrana byla dohodnuta nebo natizena v 13 617 prfipadech (Statistik Austria
2017 [Statistika Rakouska]). Soudni rozhodnuti je totiz nutné tehdy, pokud rodice
s ochrannou vychovou, kterou navrhl odbor pro péci o déti a mladez, nesouhlasi (2013:
§ 31-32). Jak Ize ocekavat, toto plati méné Casto v pfipadé sanace rodiny neZ pfi zavedeni
plné ochrany. V prvni skupiné se jedna jen o nékolik stovek soudné narizenych pripadd, ve
skupiné druhé, tedy ve skupiné plné ochrany, se jedna o celou tretinu pripadl, které musi
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rozhodnout soud, protoZe rodi¢e na dand opatreni nechtéji pristoupit dobrovolné (Statistik
Austria 2017).

evvs

celkového poctu obyvatel mladsich 18 let). Videri a Styrsko poétem pfFipadi pres jedno
procento vedou. To souvisi se specifickymi problémy Zivota ve velkomésté a v neposledni
fadeé také s prilivem uprchliki do Rakouska.

»Je to velkomésto, je tu mnoho socidlnich problém0. V roce 2014 to kleslo
[pFipady plné ochrany, pozn. autora], v roce 2015 zase stouplo. Souvisi to s tim,
ze jsme prijali tolik nezletilych uprchlik(i bez doprovodu. A obecné vzato, je to
velkomésto s vysokym pfilivem obyvatel. Viden roste a to je citit vSude. [...] Musi
se také zohlednit rozdil mezi méstem a venkovem. Na venkové je jina struktura
obyvatel, jind socidlni sit. Co mé napada v souvislosti s rodi¢i u nas [ve Vidni,
pozn. autora], je to, Ze jsou ¢asto velmi osaméli, nemaji spolehlivé a stabilni
kontakty a vztahy. A kdyZ je nékdo psychicky nemocny, jsem nucen/a jednat, a to
zejména u velmi malych déti, které jesté nechodi do skolky, do Skoly nebo nékam
jinam“ (rozhovor — socidlni pracovnik/pracovnice).

Pocet déti v Rakousku, které potrebuji podporu ze strany statu nebo jsou formou plné
ochrany zcela v dikci socidlniho odboru pro péci o déti a mladez, je velmi vysoky a pokryva
celostatné v priméru 0,9 procent nezletilych. Teoreticky by se dalo vychazet z toho, Ze
téchto témér 50 000 déti je potencialnimi kandidaty na adopci, kdyz prece jejich biologicti
rodice jsou dlouhodobé neschopni nebo neochotni se o né v zajmu jejich prospivani a jejich
zdravi starat. To je vSak ze zdkona vylouceno. ProtozZe stat nem(Ze nafidit odebrani prava na
péci biologickym rodi¢im, ktefi se svych prav musi vzdat jediné dobrovolné, neni adopce
regulérnim nastrojem v péci o déti a mladez a pocet jejich pfipad(i ro¢né je a zlistane na
nizké drovni. Navic ne vSechny déti, které se do adopce dostanou, pochazeji z rodin, které
prosly ochrannou vychovou. Kruhy, znazoriujici déti v ochranné vychové a déti adoptované,
se tedy protinaji jen ¢astecné.
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Obrdzek 6: Adopce v kontextu rakouského systému pro péci o déti a mladeZ

Jako zpUsob zajisténi nového rodinného klimatu se misto adopce mnohem vice vyuziva
ochranna vychova, ambulantni podpora a poradenstvi, finan¢ni podpora a nejriiznéjsi formy
péstounské péce, které napomahaji stabilizovat rodinné podminky a které jsou uvedeny
v Sesté kapitole. Nejdfive se vSak zaméfime na historii adopci v Rakousku v kontextu
zabezpecdeni nezletilych a poté se v pdaté kapitole zaméfime na vyfizovani adopci
v soucasnosti i na nékteré kontroverzni aspekty, jako jsou napfiklad anonymni porod nebo
mezinarodni adopce.
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4. Historicky vyvoj systému adopcni praxe v kontextu socialni
péce o déti a mladez v Rakousku

Osvojeni je jednim z nejstarsich pravnich ndstroji na svété, ktery je v té ¢i oné formé znamy
snad v jakémkoliv spolecenském zfizeni. Institut adopci byva v odborné pravnické literature
zminén zpravidla ui v obdobi antického Rima, kdy byl osvédéenym prosttedkem hornich
vrstev, jak si v pripadé bezdétnosti a hroziciho zaniku rodu obstarat ndslednika odjinud.
Dokonce i fimsky cisarsky titul bylo moiné prevést na ,adoptivni dité“. Ale i v kulturach
»barbarskych” germanskych kmen( existovala ve smyslu zajisténi dédice forma adopce, kdy
se jednalo o pfijeti do rodinného spolecenstvi, aniz by se jednalo o pokrevni pfibuzenstvi
(Neukirchen 2005: 1; 141).

K adopcim dochdzelo c¢astecné jiz od pozdniho stfedovéku, kdy jiz byly zndmy adopce
»Z milosrdenstvi“ (Neukirchen 2005: 142), nejvétsi rozvoj vSak nastal po zacatku 20. stoleti,
kdy doslo ,k funkéni pfeméné z prostfedku soukromého ziskani dédich k osvédc¢enému
opatteni socidlni a statni pomoci“ (Stuchtey 2012: 675). Tato pfeména se projevila napfiklad
v tom, Ze jednim z hlavnich cili adopce uZ nebyla sprava majetku osifelého ditéte z bohaté
aspektem adopcni praxe blahobyt ditéte, se projevila zejména po prvni svétové vilce,
protoze hrGzné udalosti v mnoha evropskych zemich znamenaly také mnoho valecnych
sirotkl a rodiny, jez musely ,vyjit“ bez otcl. Matky byly enormné zatizeny péci o déti,
vydélavanim na Zzivobyti a péc¢i o domdacnost, mnohdy tuto zatéz neunesly. A opakuje se
nazor, Zze tim vSim trpély predevsim déti (Winkler 2017: 99-134).

Zatimco charitativni angaZovanost o prava déti se dfive soustredila vétSinou v lokalnich
cirkevnich iniciativach nebo v ramci obecniho zabezpeceni sirotk(, po roce 1918 se ve véci
prav déti zacaly angaZovat ndrodni staty i transndrodni hnuti. Toto hnuti bylo inspirovdno
novymi pedagogickymi pristupy, ke kterym se mimo jiné hlasila Svédska reformni pedagozka
Ellen Key a které prohldsilo rok 1902 ,Rokem ditéte” (Key 1921). Vysledkem byl vznik
raznych iniciativ, které maji své koreny predevsim ve Velké Britanii. Jmenujme napfriklad
iniciativu Save the Children Fund, jejiz propagatorkou byla Eglantyne Jebb a ktera se v roce
1920 jako mezindrodni organizace prestéhovala do Zenevy, aby byla v blizkosti Spole¢nosti
narodd. Tento predchldce dnedni Organizace spojenych narodl vyhldsil v roce 1924
Deklaraci o mezinarodni ochrané déti. Uvedeni ochrany déti do pravniho rdmce a jeji
institucionalizace na mezinarodni Urovni pokracovala i v dalSich letech a novy boom nastal
s koncem druhé svétové valky (Kerber-Ganse 2009: 36—46).

V Rakousku jako i v mnoha dalSich evropskych zemich byla adopéni praxe jiz pred rokem
1945 pravné regulovanou soucdsti obcanského zakoniku (Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch [ABGB]). Prvni ustanoveni bylo koncipovano jiz v roce 1811. Zohledrnovalo jesté
pavodni cil adopce, a sice obstarani dédice pro bezdétné rodiny, kdy pfijemci ditéte museli
dosahnout véku minimalné 50 let. Az v roce 1914 byl minimalni vék sniZzen na 40 let. Novy
charakter adop¢ni praxe, kdy hlavnim cilem je prevzeti ciziho ditéte do péce mladym parem,
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ktery je z néjakého divodu bezdétny, se zacal prosazovat az po roce 1945. V roce 1960
stanovil novy — tfeti — zakon o adopcich v Rakousku, Ze adoptivnimu otci musi byt nejméné
30 let a adoptivni matce nejméné 28 let. Komentar k tomuto zdkonu zdlrazfiuje princip péce
o dité a jeho blahobyt:

»,Toto snizeni véku souvisi s celkovou proménou adopéni praxe, jejimz hlavnim
dlvodem v minulosti bylo ziskat v pfipadé bezdétnosti potomka, ktery se stane
vlastnikem majetku a pfipadné i Slechtického titulu“ (Zum neuen
Adoptionsgesetz 1960 [K novému zdkonu o adopcich]).

Navzdory své soukromoprdvni povaze jsou adopce zakladni soucdsti sféry péce o dité
a mladez socidlniho statu. Od pozdniho 19. stoleti se v Rakousku specializované urady zacaly
ve zvySené mite starat o to, aby se osifelym détem nedostalo pouze péce a stravy, cozZ se
doposud délo jediné plsobnosti cirkvi a na né napojenych spolkd, ale aby se jim dostalo také
vychovy v rodiné. To bylo mozné diky vyhledavani a zprostfedkovavani péstounskych rodin
(Melinz/Zimmermann 1991). LepSimu porozuméni adopcni praxi a jejimu vyznamu muzZe
napomoci presnéjsi popis Rakouska jako socialniho statu. Z Rakouska se ve 20. stoleti vyvinul
vzorovy socidlni stat, coz je vSak spjato i s mnoha rozpory a paradoxy (Rathkolb 2015: 357).
V mezivale¢né dobé byl socidlnimi demokraty predevsim ve Vidni budovan socidlni stat,
ktery na strané jedné prospival rodindm a casto vyznamné pozdvihl i jejich materialni
uroven, ktery vsak na strané druhé posiloval dozor ufadl pro ,péci“ nad rodinnym Zivotem
(Wolfgruber 1997). Po ,,anslusu” Rakouska narodné socialistickym Némeckem v roce 1938
zacala ,,socialni” politika nabyvat silnych rasistickych a segregacnich tendenci, coz vedlo az
k nucené internaci a usmrcovani déti, které byly povazovany za socidlné ,deviantni” ci
dusevné nebo télesné postizené (Berger 2007). Adop¢ni praxe nebyla v této dobé v zasadé
odlisné oblasti. Velice rozsifené byly nejriznéjsi formy ,,dom0 péée” a umistovani déti do
politicky a ,rasové” preferovanych péstounskych rodin. Ufady zajistujici ,péci“ byly velmi
mocné a po roce 1938 predaly do cizi péce tisice déti, jejichZ rodiny byly z dlivodd socidlné-
mordlnich, rasovych &i politickych povaZzovany za vadné:

,Uplni a polovi¢ni sirotci, nemanzelské déti, déti, jejichz rodice se rozvedli ¢&i Ziji
oddélené, déti, jejichz matky byly zaméstnané, déti, od jejichz rodici se dle
posouzeni jejich politického postoje pfislusnymi Urfady nedala ocekdvat vychova
ve smyslu narodniho socialismu” (Jandrisits 2007: 143).

Struktura oblasti péce o dité nebyla po roce 1945 zcela pfeménéna, nékteré prvky, které
mély své koreny v obdobi narodniho socialismu, setrvaly i nadale v rozvijejicim se narodnim
staté, i kdyz samoziejmé doslo ke zruseni ,rasovych” kritérii a prinejmensim ke zmirnéni
kritérii posuzovani urcitych forem rodinného souziti, Zivotniho stylu a skupin déti. Obecné
vsak byl systém socialni ochrany déti a mladeze a jeho domovy preduréen mnoha prvky
spadajicimi do prvni poloviny 20. stoleti, segregaci a disciplinovanosti (Ralser et al. 2017).
Rakousko se rozvijelo smérem k politicky a moralné konzervativnimu socialnimu statu, kde
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mély instituce dohliZejici nad péci o nezletilé zpocatku omezenou miru plsobnosti. To
souviselo s dulezitym postavenim rodiny. Jednim z ndvrh( sociologl, jak definovat typy
statq, je ,rodinna typologie”, tzv. familialismus. Familialismus vyzdvihuje roli rodiny a jeji roli
ve spolecnosti coby poskytovatele podminek blahobytu, zabezpedeni, opatrovani a péce
o jednotlivé ¢leny véetné jejich materidlniho zajisténi. Tato role mlzZe byt ze strany statu
upevnéna primymi a nepfimymi pobidkami a dalSimi mechanismy. Vyzkum dospél ke ¢tyfem
typam familialismu:

[) explicitni familialismus: rodina prebira v ramci zabezpeceni svych ¢lend a v péci o né
mnoho povinnosti;

II) volitelny familialismus: zaroven podpora rodin i ulehéeni rodindm; pravo, avsak ne
povinnost starat se;

) implicitni familialismus: rodina musi prevzit povinnost opatrovdni a zajiSténi péce,
neexistuji Zadna statni i obCanska zafizeni pro nahradni rodinnou péci;

IV) defamilialismus: rodiny jsou od svych povinnosti pecovat osvobozeny ovsem s takovou
tendenci, kdy tuto péci do svych rukou viibec vzit nesméji.

Rakousko po roce 1945 lze v souladu s timto schématem oznacit za , prototyp explicitniho
familialismu“ (Leitner 2013: 53). Podle tohoto principu spociva péce a starost o ¢leny rodiny
na bedrech rodiny samotné, tedy zejména matek. Instituce zabezpedujici péci o dité mimo
rodinu jsou v tomto modelu k dispozici jen ve svych zakladech a maji pouze dopliujici,
nikoliv nahrazujici charakter. Skolky, jesle a druZiny maji pfedstavovat pouze vyjimku. Tato
forma familialismu tedy souvisi s uréitym rozdélenim roli mezi pohlavi. Padesata Iéta byla
urcovana konzervativné ndbozenskymi ndzory, opétovnym zaclefiovanim osob navrativsich
se z valky a ,umisténim” Zen do domacnosti. Tyto atributy se zacaly ménit teprve koncem
Sedesatych a v pribéhu sedmdesatych let (Pflegerl/Geserick 2007).

Takto duleZita role rodiny ve spolecnosti a jeji funkce ve vychové a péci o déti ale
neznamenala, Ze by bylo na vSechny formy rodinného souZiti pohlizeno stejné a Ze by pro
nékteré déti neexistovaly nahradni formy péce, napriklad v détskych domovech. Soucinnost
obou aspektll Ize v jejich historickém vyvoji dobre pozorovat na prikladech rodinného souziti
vybocujiciho z ,,normy“. Jednd se naptiklad o nesezdané pary, svobodné matky, zaméstnané
matky, rozvedené jedince ¢i o souziti ve ,velkych” rodinach. Stat a spoleénost si pro tyto
pfipady ponechaly rozsdhla prava zasahovat. V rakouském zdkoné o blahobytu nezletilych
zroku 1954 byly tyto intervence zdlvodnovany zajisténim ,télesného, duchovniho,
dusevniho a mravnostniho rozvoje nezletilého”.

Slovo ,,zanedbavani“, které je vyznamové neostré, se presto, nebo pravé proto, stalo slovem,
které platilo za terminus technicus zakonného a uUredniho zasahovani do rodinného Zivota
(Nationalrat Osterreich 1954: § 28-29 [Rakouskd ndrodni radal). Tento Ustfedni pojem
zdkona o blahobytu nezletilych se vztahoval na nejriznéjsi prvky, jako jsou chudoba, odliSny
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Zivotni styl, heterosexualni ¢i nemanzelské modely souziti, poruchy chovani a uéeni a mnohé
dal3i (Kremsner 2016: 107—-110). U&inné materialni a socidlni podpory se rodindm dostalo jen
zfidka. Tento zdkon jiz sice pamatoval na r@izné formy ochranné vychovy, ty vsak byly
stanovovany z donuceni. Pokud se nedostavil kyZzeny vysledek uredniho dohledu, spocivala
dalsi opatfeni zejména v zabezpeceni ditéte na mistech mimo plvodni rodinu — v dennich
zatizenich, sSkolkach a druzindch v rdmci sanace rodiny i v péstounskych rodinach a détskych
domovech v pripadé trvalé péce pod ,cizim” dohledem (plna ochrana). Tuto péci poskytovaly
vétsinou cirkevni instituce pod statnim dohledem, mohlo se ale jednat také o rizné spolky i
soukromé osoby.

Détské domovy byly jednou z mozZnosti v pfipadech, kdy dité nemohlo zlstat u svych rodicd,
tedy v pripadech, kdy byla v souladu se zdkonem o blahobytu nezletilych nafizena
,zabezpetend vychova“ (Fiirsorgeerziehung) (Nationalrat Osterreich 1954: § 29 [Rakouskd
ndrodni rada]), pozdéji pfejmenovana na ,plnou ochranu” (volle Erziehung). Adopce vsak
byly moziné i po roce 1945, ovsem jediné tehdy, pokud se biologicti rodice svého ditéte
dobrovolné a vyslovné vzdali. Cinili tak mnozi, ale jejich d&ti smérovali ¢ast&ji do ciziny.
Rakousko, vystavené ve Ctyficatych a padesatych letech nedostatku a chudobé, bylo v rdmci
mezinarodni adopcni praxe spiSe zemi ,vysilaci“ nez ,ptijimaci”, tzn. Ze déti byly Castéji
vysilany do ciziny, neZ pfijimany do Rakouska. Mnoho chudych rodin dalo své déti k adopci
do USA, Velké Britdnie a Nizozemska, kde o né mohlo byt lépe postarano (rozhovor —
pracovnik/pracovnice uradu). Nucené odebrani ditéte a zprostfedkovani jeho adopce véetné
prevodu vsech rodi¢ovskych prav vsak mozné nebylo. Nicméné zde existoval vice ¢i méné
jemny tlak na rodice, jejichz déti se ocitly z divodu natizeni zabezpeceni vychovy v domové
nebo péstounské rodiné.

»,V padesatych letech byly matky, které nenavstévovaly své déti v domovech,
vyzyvany k rozhovoru, pfi kterém jim byla poloZena otdzka, zda by své dité radéji
nechtély dat k adopci. Jednalo se ¢asto o starsi déti, o Sestileté nebo dokonce
¢trndctileté. Tohle Uplné zmizelo. Ted jsou adopce naprosto svobodnym
rozhodnutim rodicl, resp. matky” (rozhovor — socidlni pracovnik/pracovnice).

Nelze tedy vyloucit, Ze svobodné matky nebo rodi¢ovské pary byly v pripadé materialni
nouze nebo v situaci, kdy nebyly schopné se o dité postarat, premlouvany k adopcim, které
pak nebyly uskutec¢iovany tak Uplné dobrovolné. To nemuselo nutné znamenat ohroZeni
blahobytu ditéte, zejména v pripadech, kdy bylo tak jako tak ve velké mire separovano od
svych biologickych rodicl a vyristalo ,,zapomenuté” v domové. Systém nahradni péce o déti,
zejména péce v domovech, byl totiz az do pozdnich sedmdesatych let a dale i do let
osmdesatych poznamendan kontextem moci a vynucovani, ktery vedl k uvolfiovani déti
k adopci. Tato nedorozuméni a zloCiny se sice odehrdly jiz pred nékolika desetiletimi,
nicméné teprve mravenci prace s archivnimi materialy a rozhovory s pamétniky v poslednich
letech odkryly $okujici poznatky. Pro Tyrolsko, ale také pro Videf a Styrsko jsou k dispozici
podrobné studie, které dokumentuji a poukazuji na Spatné zachazeni a zneuzivani déti
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v détskych domovech, které byly zfizovany cirkvemi nebo soukromymi subjekty (Ralser et al.
2012; Honigsberger/Karlsson 2013; Sieder/Ralser 2014).

Uvadime vynatek ze zpravy nezavislé vysetifovaci komise zabyvajici se pfipadem videnského
détského domova Wilhelminenberg uréeného pro ,,zchatralé divky“:

»Je nutné vychazet z toho, Ze az do sedmdesatych let byl ve velké ¢asti spravnich
a politickych organd a u vychovného personalu zcela akceptovan koncept
pedagogickych donucovacich mechanism( véetné sice zakdzaného, avsak mlcky
uzivaného fyzického nasili. Odfiznuti od okolniho svéta polohou na periferii,
vedeni ze strany persondlu systémem vzyvajicim nasili a ignorovani potreb déti
vdomové, coz bylo spravé domova zcela zndamo a z jeji strany oteviené
pozadovano, ohrozovani divek nedbalym dozorem a absenci kontroly,
nezplsobilost, resp. neschopnost reformatorskych sil cokoliv zménit cini
z détského domova Wilhelminenberg az do dnesnich dnl misto vzpominek na
fyzickou a psychickou bolest” (Helige et al. 2013: 209).

V dalsi vyzkumné zpravé je charakter domova popsan jako ,totalitni instituce” ve smyslu
definice Ervinga Goffmana.

,V détském domové se zakorenil neménny ustrnuly poradek, sledovani
komunikace mezi détmi a jeji znemoznovani, systém poskytujici podminky, které
znamenaly ,podminovani‘ davéry a ztratu solidarity, prostup kontrolnich
mechanismd do détské skupiny prostrednictvim ,pomocnik(‘ a ,Spiclii‘. To vedlo
ke striktnimu kontrolnimu systému. Systematické prosazovani moci a Spatné
zachazeni ze strany c¢asti vychovatel(/vychovatelek bylo nasobeno trestanim
téch déti, které chtély na opakované bezpravi upozornit” (Mayrhofer/Werdenigg
2013: 38).

Systém ignoroval az do sedmdesatych let blahobyt ditéte i mimo domovy, tak zni zavér
rodiné. Pocet mist v péstounskych rodinach stale prevySoval pocet déti v détskych
domovech, kterych bylo v Sedesatych letech zhruba 3 500. Do péstounskych rodin mohly byt
déti umistovany na prikaz uradl ¢i na zakladé soudniho rozhodnuti z dvodu kritické situace
v ,biologické” rodiné. Stovky déti, u kterych byla nafizena zabezpecena vychova, byly
poslany na venkov do zemédélskych péstounskych rodin, kde byly bez dalsiho Uredniho
dozoru vystavovany nejraznéjsim formam vykotistovani ¢i dokonce zneuzivani a nasili
(Wolfgruber/Raab-Steiner 2014). Myslenka efektivity, kapacitni nedostatky, nedostatek
persondlnich a financnich zdroji a skutecnost, Ze se jednalo prevainé o déti z okrajovych
spoleCenskych vrstev s absenci jakékoliv ,lobby“, umoznily rozvoj tohoto ponizujiciho
systému, na kterém spolupracovaly stat, cirkev, spolky i pedagogic¢ti a medicinsti experti
(Bechter et al. 2013).
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»1zolace nezletilych a potlacovani témér jakéhokoliv kontaktu s okolnim svétem,
domdci pravidla dodrZzovand natlakem a surovym nasilim, bezpocet ponizujicich
ritudld a zneuzivani nadrazeného postaveni bylo v minulosti pouZivano jako
nastroj k naprostému podmanéni nezletilych. Je nutné vychazet z toho, Ze aZ do
pozdnich osmdesatych let platily pedagogické mechanismy potla¢ovani a utisku —
spole¢né se zakazanym, ale ml¢ky uzivanym nasilim — ve velké ¢asti spravnich
a politickych instituci i ze strany vychovateld ve velké mife za nastroj
akceptovatelny” (Volksanwaltschaft 2017: 17).

Ke zméné zacalo dochdzet aZ v prlibéhu osmdesatych let, kdy byly vyddvany prvni zpravy
o podminkach v nékterych domovech a stdle kritictéjsi hlasy z fad vefejnosti zacaly vyvijet
tlak na politiky. Dalezitym ¢lankem téchto zmén byla debata zapocata v Organizaci spojenych
narod(, ktera vyvrcholila v roce 1989 uzavienim Umluvy o pravech ditéte a v mnoha zemich
vedla ke zméné smysleni o postaveni déti ve spolecnosti a jejich ochrany v okolnim svété.
V Rakousku je mozné pozorovat, Zze soudy od pozdnich sedmdesatych let zacaly méné
vyuzivat institut plné ochrany, tedy prevedeni ditéte do détského domova nebo do
péstounské rodiny, ale ¢im dal castéji volily moZnost sanace rodiny v ramci ochranné
vychovy. Pocet déti, které byly zahrnuty do systému péce o déti a mladez, ale zlstaval
konstantni, resp. az do sedmdesatych let lehce stoupal, z necelych 32 000 v roce 1963 az
témér na 35 500 v roce 1978. Nicméné misto zhruba 5 000 ptvodnich rozhodnuti o ochranné
vychové jich zacalo byt vydavano jiz jen zhruba 1 500 a v ostatnich pfipadech se v ramci
ochranné vychovy hledala opatreni, ktera by pomohla stabilizovat a vylepsit situaci v rodiné
(Harrich 1981: 155). Mnoho détskych domovl bylo zavieno, byla sniZzena jejich kapacita
nebo se premeénily.

»S tim jsme se rozloudili uz pred lety. Byl tady proces ,Domov 2000°‘. Platila tu
premisa, Ze déti maji zlstat co nejblize svému dosavadnimu bydlisti, a pokud
mozZno navstévovat i nadale svoji plvodni Skolu nebo Skolku i po umisténi do
skupinové bunky nebo k péstounim. To jsme se rozloucili i s témi vSemi velkymi
domovy. Méli jsme jeden velice pékny, ve 14. obvodu — ,Mésto déti‘, ktery byl
postaven az v sedmdesatych letech, nicméné i tady to bylo ghetto. A urcité to
nebylo néjaké souzZiti podobné rodiné, protoze kde Zije 250 déti ,na jednom
fleku? A tak se od toho upustilo a feklo se, Ze se o déti postarame vylucné ve
skupinovych bunkach. A jednim z nejlepSich pocitll je, Ze tu jsou v jednom
domovnim bloku dvé skupinové bunky” (rozhovor —socidlni pracovnik/
pracovnice).

V roce 1989 byl konecné uzavien obnoveny zadkon o blahobytu déti a mladeze
(Jugendwohlfahrtsgesetz), ktery byl vyraznéji zaméren na blahobyt ditéte, vylouceni nasili ve
vychové a posileni rodinnych forem nahradni péce. Byla-li ditéti nafizena plnd ochrana, to
znamena zabezpelena vychova od momentu ozndmeni tohoto natizeni, preferovala se
jednoznacné péstounska rodina pred détskym domovem nebo jinym uUstavnim zatizenim
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(Nationalrat Osterreich 1989 [Rakouskd ndrodni rada]). Byla zfizena jedinena celoevropska
advokatni poradna, kterd je ve vSech ¢lenskych zemich, tzn. v rdmci celé unie, oprdvnéna ke
kolektivnimu zastupovani ve véci dodrzovani détskych prav. Mimoradné dllezitou ¢asti jeji
klientely jsou déti v domovech, které byvaji zastupci této advokatni poradny aktivné
oslovovany a vyslechnuty, coz napomdaha véasnému odhaleni Spatného zachazeni s détmi,
a takové poméry, které odkryly vySetfovaci komise a autofi vyzkumnych studii, by se jiz
nemély opakovat (rozhovor — pracovnik/pracovnice ministerstva).

Vyse uvedené skutecnosti pfinesly do oblasti ndhradni rodinné péce zmény. Od osmdesatych
let jsou zde ¢inni novi aktéri, ktefi svym poradenstvim a ,,doprovazenim® podporuji péstouny
a adoptivni rodice. Tito novi aktéfi zaroven pojmenovali typické problémy a iniciovali zmény
v zdkonech. Rodi¢ovské spolky a détské organizace se zacaly angaiovat ve véci
zanedbavanych nebo ohroZenych déti, rodicd nezvladajicich své povinnosti i ve véci
»Prijimacich” rodin (Lutter 1992). Zaroven se zacaly projevovat urcité trendy, které adopci
posunuly do novych koleji, jak je mozné vidét na ¢islech v podkapitole 3.2. Ubylo domacich
adopci. Zacalo ubyvat rakouskych rodic(, ktefi dali své dité k adopci. Divodem je lepsi feseni
socialnich a rodinnych problém( diky statni socialni pomoci. Také se diky rodinné politice,
antikoncepci, lepsi péci a poradenstvi a zodpovédnéjsimu planovani rodi¢ovstvi zacalo rodit
stdle méné a méné ,nechténych” déti, které byly dfive ,hlavni zdsobarnou” déti k adopci.
Z tohoto dlvodu stoupla poptavka po mezinarodnich adopcich, kterad byla z¢asti vyvolana
(ponékud pochybnymi) nabidkami déti z postsocialistickych zemi byvalého Sovétského svazu,
Rumunska a také déti z jihovychodni Asie a z Etiopie (Lutter 1996: 13-14). Dulezitym
nastrojem k prekonani rodinnych problém( ve vnitrozemi se stala péstounska péce, jak je
popsano v podkapitolach 6.3 a 6.4.
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5. Pribéh, tendence a problémy adopc¢ni praxe v Rakousku

5.1 Motivace k adopci

Studie ukazuji, Ze prani adoptovat dité muUzZe mit rizné dlvody. Nemusi se jednat pouze
o bezdétnost paru, kterda mulze mit své biologické pfi¢iny nebo mulzie byt zpUsobena
nevhodnymi Zivotnimi a pracovnimi podminkami v obdobi pfirozené plodnosti. Velkou roli
hraji i dalsi potfeby. Ne vSechny souvisi se zajmy potencidlniho ,vyvoleného” ditéte. Aspekt
péce mUze v adopénim procesu dokonce hrat druhoradou roli. Socidlni odbor pro péci o déti
a mladez si proto vyhrazuje nutnost pfisného provéreni motivace uchazec(i o adopci. Jejich
motivace mUlZe byt zaloZzena na strachu projit dalSim pfirozenym téhotenstvim po
téhotenstvi rizikovém, coZz se oviem muze kombinovat s prfanim mit dalsi dité. Mlze se
utiSen pfijetim ciziho ditéte. Motivace také s péci o dité souviset vibec nemusi napftiklad
tehdy, kdyz si jeden z partneri mysli, Ze se diky adopci vytvofi néco spolecného a vznikne tak
nova stabilni zdkladna spolec¢ného Zivota (Kaufmann 2005: 13-14).

Také na strané rodi¢d nebo matek, ktefi uvolni své dité k adopci, se mize jednat o fadu
dlvodu. Ne vidycky se musi jednat o zdleZitosti v dikci socidlniho odboru pro péci o déti
a mladez ve smyslu zajisténi blahobytu ditéte a vylouceni jeho zanedbavani. Jedna studie
o adopcni praxi v Rakousku z devadesatych let dosSla k zavéru, Ze existuji tfi skupiny
problému, které mohou vést k ,uvolnéni” ditéte. Jednd se o nechténa téhotenstvi, finan¢ni
problémy a osobni problémy ve vztahu, bytové situaci ¢i pracovnim Zzivoté (Glander 1996:
165-177). Jak je nastinéno jiz ve Ctvrté kapitole, prvni problém z divodu demografické
promény a zodpovédnéjSimu planovani rodiCovstvi ve stale vétsi mife odpadd. Ostatni dvé
oblasti, tedy socidlni a osobni problémy, naopak nabyvaji na vyznamu.

V jednom novinovém clanku lici matka své dlvody pro ,uvolnéni” ditéte, které je postizeno
Downovym syndromem (trizomie 21). Ve 44 letech jesté jednou neplanované otéhotnéla
a ,dalsi dité si prosté nemohla dovolit”, navic dité s postizenim. Jejimu muzi bylo jiz pres
sedmdesat a jejich pfijem by k zajisténi ditéte nestacil. Jiz dopfedu se vSak rozhodla, Ze da
dité k adopci a vyloucila mozZnost preruseni téhotenstvi: ,Pro¢ potrat, kdyz muizeme
néjakému bezdétnému paru udélat radost?“ Socidlni odbor vSak nemohl najit nikoho, kdo by
chtél adoptovat postizené dité a rozhodl, Ze dité bude umisténo v péstounské péci, tedy zZe
bude vyrustat v péstounské rodiné. Nakonec se vsak ukazalo, Ze takto se problém nevyresi,
protoze je-li dité v péstounské péci, musi rodi¢e nést naklady na jeho zabezpeleni. Takze
pGvodni dlivod pro ,,uvolnéni” ditéte touto cestou sotva zmizi. Nakonec si matka i novinarka
postéZovaly, Ze v Rakousku neni organizovana adopce pro specialni ptipady, tedy pro déti
s postizenim, jako je tomu naptiklad v USA. Ve spolkovych zemich je nutné hledat a najit
adoptivni rodi¢e na vlastni pést, protoZe urady se v téchto pripadech zprostredkovani
adopce vzpiraji. Vibec nejsou v této véci propojeny a nevyménuji si data. Znamena to, ze
ditéti z Vidné mulze byt nalezena adoptivni rodina jediné ve Vidni, ditéti z Tyrolska v Tyrolsku
atd. Tato situace je problematicka (Strobl 2017).
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Oficialni zprostfedkovani adopci pres hranice spolkovych zemi skute¢né neexistuje. Vybér
a zprostfedkovani, proskoleni budoucich rodicd a doprovod poskytuji jediné spolky
v pfislusnych spolkovych zemich, které organizuji své aktivity jen pro danou zemi:

,Ufady nas povéfuji tim, abychom organizovali tréninky a $koleni pro celou
Viden. Pro Dolni Rakousko a jiné spolkové zemé v podstaté nic nedélame [...]
V mnoha spolkovych zemich jsou stejné spolky, jako jsme my, jen se jinak
jmenuji. Organizuji Skoleni, setkani rodin, dalsi vzdélavani, maji funkci lobbist(“
(rozhovor — skolitel/skolitelka).

Diky praci téchto spolkl prestava byt téma adopci vnimdano jako tabu a uchazec¢im o adopci
se dostdva vétsi podpory nez drive. Adopce jsou dnes verejnosti i v soukromych ,bublindch”
adoptujicich rodicl Siroce akceptovany. Dnes uzZ se nejednd o néjaké tabu, kdyz par z vyse
uvedenych divod( prijme cizi dité, a to zejména v pfipadé nechténé bezdétnosti.

,V mém okoli je to pfijimano velice dobfe. Zjistil/a jsem, Ze poté, co jsem se
o véci zminil/a, se vynotilo mnohem vice lidi, ktefi dité adoptovali nebo byli sami
adoptovani. UZ se o tom hovofi oteviené” (skupinovy rozhovor — adoptivni
rodice).

Z vedenych rozhovoru zcela jasné vyplyva, Ze umysl adoptovat dité je v mnohem mensi mite
motivovan vyhradné umyslem zajistit néjakému ditéti dobrou péci, ale spiSe osobnimi
pohnutkami ¢i pfanimi souvisejicimi se vztahem daného paru. To ve se odrazi na obvyklych
narocich na vybér adoptovaného ditéte. Jeho vék, plvod a stav — to vSe by mélo byt v ocich
vétsiny adoptujicich rodich ,perfektni”.

»,Uchazedi o adopci si vétSinou nejvice preji miminka. [...] Chtéji zdravé miminko
od mladé, hezké studentky z dobré rodiny. No, to je trochu prehnané, ale
opravdu, kdyz se tak dlouho snazi mit dité, tak si nechtéji vzit domu nékoho
s nejasnou progndézou. [..] Nikdo nepfijde s tim, Ze by chtél adoptovat
desetiletého chlapce. To se stane nanejvys v rodiné, kde dojde k ndhlému amrti
nebo nehodé a existuje pritel nebo znamy, ktery rekne, Ze se za dité citi byt
zodpovédny. Ale néco takového, jako Ze by nékdo pfisel s tim, Ze si vezme dité
z détského domova nebo ze skupinové bunky, tak to se opravdu nedéje. Uchazeci
o adopci, ktefi k ndm prichazeji, chtéji miminko, protoze touzi po vlastnim ditéti,
a toto prani z néjakého dlivodu nelze splnit. To pak nelze vyzvednout dité ze
skupinové buriky a integrovat je do rodiny. Tak to nefunguje” (rozhovor — socidlni
pracovnik/pracovnice).

Naroky uchazecll o adopci nelze v Zadném pfipadé posuzovat negativné, maji své koreny
v tisni paru, které po mnoho let trpi nechténou bezdétnosti. Disledkem vsak je, Ze adopci
nelze zcela povaZovat za ndstroj socidlniho zabezpecleni ditéte bez rodich. Aby bylo i pfesto
mozné v maximalni mire zajistit blahobyt adoptovaného ditéte, existuje nékolikastupnovy
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a dlouhodoby proces poradenstvi, provéfovani a vybéru uchazecd o adopci, ktery bude
popsan v ndasledujici kapitole.

5.2 Proskoleni, vybér a start

Od rozhodnuti uchazecl o adopci prijmout dité do okamziku predani ditéte do rodiny muize
ubéhnout nékolik let, v pridméru se jednd o dobu dva az sedm let (Weiglhofer 2004: 28;
Winroither/Weiser 2014). Divodem je jednak vysoky zdjem a také ta skutecnost, Ze adopéni
postup v Rakousku je proces uréovany mnoha pravidly. Patfi sem mimo jiné rozlicné
provérky a ,,Skoleni” a pfislusné kurzy trvaji ¢asto nékolik mésicli. Adoptivni rodi¢e musi mit
také trpélivost cekat — na svoji Ucast v kurzu a na dité. Momentdlné trva zapsani do kurzu pul
roku az rok, fikaji uchazeci o adopci.

,Cekali jsme celkem rok a pil, z toho kurz trval rok. U ndas to $lo relativné rychle,
protoZe jsme ziskali misto, kdyZ nékdo jiny vypadl. [...] Zacali jsme jesté v dobg,
kdy byl jiny systém téch kurzi. Ted se ¢ekd mnohem déle. [...] VétSinou se pry na
zacatek kurzu ¢ekd minimalné p(l roku” (rozhovor — adoptivni rodice).

Ale co se lidé v téchto kurzech vlastné uci a z ¢eho jsou zkousSeni? Kdo je uci a zkousi? Podle
zakona o zabezpeceni déti a mladeze z roku 2013 je adopcni proces zdleZitosti statni a obecni
socidlni péce o déti a mladez a toto se tyka také koneéného rozhodnuti o schopnosti
uchazedl o adopci pFijmout dité. Urady viak mohou poradenstvim a tréninkem uchazetl
o adopci povérit soukromé iniciativy a zarizeni. Ty pak organizuji kurzy a uraddm predavaji
zavérecnou zpravu, kterda mlze poslouzit jako vychodisko pro posouzeni uchazecl. Za kurzy
se plati, za zprostfedkovani jako takové se vSak poplatky v Zadném pripadé vybirat nesméji.
Je-li adopce jednou legalizovana, je tento proces nevratny. Pfipadné vyjimky je nutné
provéfit na Zadost nékteré ze zucastnénych stran nebo pokud se objevi vainé ukazy
napovidajici naruseni podminek Zivota ditéte zplsobené adopci (Bundes-Kinder- und
Jugendhilfegesetz 2013: § 31-32 [Spolkovy zdkon o zabezpecleni déti a mlddeze];
Bundeskanzleramt/Help.gv.at 2018a [Ufad spolkového kanclére]).

V Rakousku existuje v jednotlivych spolkovych zemich mnoho spolkd a organizaci, které
napomahaji praci socidlnich Uradd pro péci o dité ve véci organizace kurzl, vybéru
a ,,doprovazeni“ uchazecl o adopci. Dostavaji prispévky a za své kurzy a sluzby také vybiraji
poplatky. Tyto poplatky, které slouzi pouze k pokryti nutnych nakladd, by vsak pro
potencialni uchazece o adopci nemély byt prekazkou.

,T0 uZ je dlouho dano zakonem, preneseni povinnosti souvisejicich s péci na
soukromé poskytovatele. Ti jsou flexibilnéjsi, mobilngjsi. Ne vsak za vSech
okolnosti vyhodnéjsi. Mame smlouvu se (spolkovou) zemi. Jsou tu urcité postupy,
které rozhodnou, zda je dand organizace vhodna. Provéruje se zajisténi kvality,
personalni koncept, financovani. | my jsme takto provérovani. Ve Vorarlbergu
(spolkovd zemé) bylo vSechno prfeddno soukromym poskytovatellim, i ndvstévy
v domacnostech a rozhovory s psychologem® (rozhovor — vedouci spolku).
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»Naklady na trénink nejsou néjakym zamyslenym cilem, ale stoji to tolik, protoze
je to zajistovano externé. Mésto si to kvali tréninku a ,doprovazeni‘ péstoun(l uz

Ill

nemU(ze dovolit. Proto to zabezpecuje jiny poskytovatel” (rozhovor — vedouci

uradu).

Jak je uvedeno v podkapitole 3.2, pocet adopci, zejména adopci domdcich, uz po mnoho let
klesa. Je to zplsobeno malou ,nabidkou” déti, tedy tim, Ze je malo déti, které jejich rodice
k adopci uvolni. Pro Viden plati nasledujici: ,,Pro kazdé dité uvolnéné rodici k domdaci adopci
se najdou dobfi rodice. Tady je nabidka velka” (rozhovor — socidlni pracovnik/pracovnice). Ve
Vidni pfipada na zhruba 20 az 30 déti, které se roc¢né uvolni k adopci, tfikrat az ctyrikrat vice
uchazecl o adoptivni rodicovstvi (Winroither/Weiser 2014). Jiné zdroje uvadéji, ze je
desetkrat vice uchazecl nez déti, které jsou k dispozici (Bundesministerium fur Wirtschaft,
Familie und Jugend 2010: 46 [Spolkové ministerstvo pro hospoddrstvi, rodinu a mlddeZ]).

Proto také existuji uréitd omezujici kritéria, kterd musi uchazeci o adoptivni rodicovstvi
splnit. Jsou tu proto, aby se mohly déti, které jsou k dispozici, ,spravedlivé” rozdélit, tedy
aby bylo mozné co nejvy$simu poctu rodin splnit pfani mit dité. Toto rozdéleni musi zaroven
probihat v souladu se zajmy ditéte a v souladu se zajiSténim jeho blahobytu a péce o né.
Hlavni zasada totiz zni: ,,Hledame rodice pro dité — ne naopak” (Weiglhofer 2004).

»Je jich [adopci, pozn. autora] méné. Dfiv to bylo 25-30 déti, ted sotva dvacet.
Uchaze¢dm nemuUZeme nic garantovat a néktefi také nikoho nedostanou, v tom
jsme otevieni a upfimni. Hledame rodice pro déti, ne opacné. Pavod adoptivnich
déti je podobny jako plvod déti v péstounské péci, tedy problémy a historie se
opakuje. Tady Zzadné déti snl neexistuji“ (rozhovor — socidlni pracovnik/
pracovnice).

Rakousky obcansky zakonik uvadi pro uchazece o adoptivni rodicovstvi viastné jen malo
omezeni. Musi jim byt minimalné 25 let, mlZe se jednat o pary nebo jednotlivce. Neexistuje
zadny nejvyssi mozny vék a neni (uz) tu omezeni pro homosexudlni partnery. Probéhla tu
vSak debata na téma, zda pary stejného pohlavi, které nemohou mit dité ,pfirozenou
cestou”, nejsou konkurenci heterosexualnich parli a jejich touhy po ditéti
(Winroither/Weiser 2014). Tato omezeni dnes ze zakona uZ neexistuji. Fakticky vsak ve
zprostiedkovatelské praxi k uréitym omezenim dochazi:

»,Domaci adopce je vlastné mozna jen pro bezdétné a mozné je jenom jedno dité.
[...] To neni véc dand zakonem, ale je to tak obvyklé. Pary, které uz dité maji,
pfijdou na fadu aZ jako druzi. [...] Ufady to takto preferuji; vétdina biologickych
rodi¢d si pro své dité preje exkluzivitu. Navic lidé s ditétem uz mohou zazZivat
rodinné Stésti, zatimco jinym se ho nedostava a ti jsou v praxi uprednostnovani.
[...] Kdyby se hristé cekatell otevielo pro vSechny, ktefi si preji druhé dité..., pak
by na hfisti bylo patrné 200 parQ a vybér by byl velmi tézky“ (rozhovor —
skolitel/ka/socidlni pracovnik/pracovnice).
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Jak je uvedeno jiz vySe, kazda spolkovd zemé disponuje vlastnimi pravidly platnymi pro
zprostredkovani, trénink a provérky uchazecl o adoptivni rodiovstvi. Praxe se v jednotlivych
spolkovych zemich li§i v tom, Ze nékde socidlni odbory povéruji tréninkem uchazec
o adoptivni rodic¢ovstvi spolky, zatimco péstounské rodiny jsou Skoleny pfimo socidlnim
odborem. Kromé zavérecného uzavieni smlouvy o adopci, kterd musi byt provéfena ufadem
a soudem, se vétSina ukoll s adopcemi souvisejicich a v nékterych spolkovych zemich
i vétSina ukoll souvisejicich s péstounstvim prevadi na spolky:

»,Ne, to je [trénink péstounskych rodi¢l, pozn. autora] vSechno v rukou mésta
Vidné. Nejsou tu Zadné soukromé subjekty, které by vyhledavaly a Skolily
péstouny tak, jako to v nékterych spolkovych zemich délad napfiklad diakonie. Je
tady tedy moznost, Ze (spolkové) zemé kurzy a trénink péstoun( koupi. Existuji
spolky, které to délaji. Zprostfedkovani ale probihd vidycky prostrfednictvim
zemé a je v rukou socialniho odboru pro déti a mladez. Az na (spolkovou zemi —
pozn. prekl.) Vorarlberg, tam existuje zvlastni subjekt — Détskd vesnicka
Vorarlberg (Vorarlberger Kinderdorf). To je nadfizeny poskytovatel pro vSechny
péstouny, a dokonce i pro adoptivni rodice. Détska vesni¢ka Vorarlberg je
financovdna spolkovou zemi a ta také praktikuje dozor. Détska vesnicka
organizuje kurzy, zprostfedkovava a vyhleddvd péstouny” (rozhovor -
skolitel/skolitelka).

Také ve Styrsku prebira tyto Ukoly spolek, $koli péstouny a také vyhledava adoptivni rodice,
které jsou pak uradem uz jenom provéreni a ,vyrizeni”.

,V pripadé adopci se jednoduse jednd o moc malou oblast, aby se kvili nim
vytvarela néjaka specidlni organizacéni struktura” (rozhovor — skolitel/skolitelka).

Pokud pdr uvaZzuje o tom, Ze by adoptoval dité, je k dispozici mnoho nizkoprahovych nabidek
informaci a poradenstvi. Informace je mozné ziskat nezavazné online i ve formé kratkych
brozurek a radcl — viz dodatek — informacni letdk Alternativy péstounska rodina [Alternative
Pflegefamilie] (2). Ve Vidni se vétsSina zdjemcu obraci pfimo na socidlni odbor pro péci o déti
a mladez, kde bylo zfizeno oddéleni pro déti v adoptivni a péstounské péci. Zde je po prvnim
rozhovoru odkazou na spolek, ktery porada orientaéni seminar. V tomto seminafi jsou
obecné predstaveny rlzné formy pfijeti ditéte, tedy péstounstvi ¢i adopce, i nutné
predpoklady a organizacni pribéh.

,O0rientacni ¢ast je kazdopadné nizkoprahova [..] To se podivame, jestli je
v nejbliz§im mozZzném terminu muizZzeme dostat do orientacniho kurzu. To jsou dva
veCery a jeden den. Co to znamenad vzit si dité? Jaké druhy existuji? Domaci
adopce, mezinarodni adopce, péstounstvi. KdyZz je pak po individudlnim
zavéreCném rozhovoru a orientacnim rozhovoru jasné, co by chtéli dotycni
udélat, zacne se s tréninkem. Kdyz se nékdo chce vydat smérem péstounstvi,
musi jit zpatky na RAP (Referdt pro déti v adoptivni a péstounské péci mésta
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Viden [Referat fiir Adoptiv- und Pflegekinder der Stadt Wien, pozn. autora].
Existuji ale také pary, které stisknou tlacitko pauza a preji si vice ¢asu. [...] Mame
také vysoky pocet téch, ktefi vypadnou. Z celé té fady od téch vsech, ktefi ndm
jen zavolali, az po ,absolventy’ vypadne urcité 50 %..., spi$ dvé tfetiny” (rozhovor
— Skolitel/skolitelka/socidlni pracovnik/pracovnice).

Kurzy pro zajemce o péstounstvi a adoptivni rodi¢ovstvi jsou od roku 2008 oddélené. Po
orientacnim seminafi se rodi¢e mohou rozhodnout.

,DFiv probihaly kurzy pro adoptivni rodie a péstouny spolecné. Pak se to zcela
védomé oddélilo, aby tam spoleéné s péstouny nebyli zakukleni adoptivni rodice,
ale aby si vSichni jasné uvédomili, co chtéji. Chtéji mit vlastni dité nebo dité
v péstounské péci? To je néco Uplné jiného, tam zUstavaji v pozadi biologicti
rodice. MUzZe se pak stat, Ze prijdou a feknou, Ze by své dité chtéli zase zpatky. To
je tedy uUplné jind situace. Péstouni musi byt vyskoleni v tom, Ze existuji biologicti
rodice, ktefi budou po pfFistich patnact let nebo tak néjak vyzadovat pravidelny
kontakt” (rozhovor — socidlni pracovnice).

V pripadé rozhodnuti pro adopci jsou uchazeci o adoptivni rodicovstvi po orientacnim
seminafi poslani zpét na sociadlni odbor. Pak se zahdji etapa rozhovord, z nichZ se poftizuje
zaznam, dotaznikd a dalSich kurz( — organizovanych opét spolkem. Kurz, ktery se organizuje
Ctyfikrat rocné a ktery musi uchazeci o adopci absolvovat u povéreného poskytovatele,
nezprostfedkovava pouze teoretické poznatky. Vedle teoretické €asti tykajici se pravnich (i
zdravotné-diagnostickych otazek se jedna hlavné o reflexi, ktera probiha formou prace
v malych skupindach, rozhovor(i v parech, hranim roli ¢i cvicenim empatie. Trénink stoji
penize a je zapotfebi hodné casu, ale to je podle informace jednoho skolitele/skolitelky
a socialniho pracovnika/pracovnice také duleZité, protoZe se tak opravdu podafi vyfiltrovat
pary, které jsou pro adopci ,stvofeny”.

»Musime byt tim hrdlem nadoby. Je tu osmdesat parQ uchazecu, kteti ¢ekaji na
zprostfedkovani adopce a téch zprostfedkovani je ve Vidni dvacet do roka. Ten
pomér snad uz nem(zZe byt vice nerovnhomérny. Proto jsme tim hrdlem nadoby
ataké je tu cekaci doba mezi orientacni a tréninkovou c¢asti“ (rozhovor —
skolitel/skolitelka).

,Co se tyCe nakladl, musime pocitat stejné jako soukromy podnik, nemame de
facto zadnou podporu. Jeden vecer stoji 70 eur na osobu. Jeden kurz trva sedm
vecerl plus zavérecny rozhovor. TakZze zhruba 1300 eur za domaci adopce
a 1500 eur za zahrani¢ni adopce. Tam je jeden den navic na mezinarodni
aspekty” (rozhovor — skolitel/sSkolitelka).

»Pak je tu jesté ndvstéva doma, dalsi otazky, aredni véci, a pak kontrola u lékare,
to je stejné jako u uchazecl o péstounstvi“ (rozhovor — vedouci uradu).
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Kritéria vyhodnoceni, kterd se opiraji o zpétnou vazbu na zakladé dotazniku vyplnéného
uchazedi ve spolku, jsou velmi pestra:

»Zdravotni stav, financni zdroje, bytové podminky, trestni bezdhonnost. To jsou
vnéjsi kritéria. Vnitini kritéria jsou otevienost ve spojeni s plvodni rodinou,
schopnost nést zatéz, flexibilita” (rozhovor — socidlni pracovnik/pracovnice).

Uchazedi o adoptivni rodi¢ovstvi jsou pak uvedeni na seznamu v referdtu pro adopci
a péstounstvi a jsou kontaktovani v pfipadé ,uvolnéni” ditéte, které je pro né dle posouzeni
Uradu a dle vlastnich preferenci vhodné. Zatimco tento okamzik muze pfijit az za nékolik let
a par musi dlouho cekat, nyni, kdy mize byt dité predano, musi jit vSechno velice rychle.
Pfevaind ¢ast adopci se realizuje pfimo z porodnice po narozeni ditéte, bud jako anonymni
porod (viz dalsi podkapitola 5.3), nebo jako ,uvolnéni“ k oteviené adopci ze strany matky
nebo rodic¢u ditéte. Ve Vidni se neorganizuje predchozi ujednani rodi¢l a uchazecl o adopci
ve véci prevzeti ditéte, zatimco v jinych spolkovych zemich je tento postup béiny.
K ,,uvolnéni” ditéte mize dojit jediné aZ po narozeni ditéte, v Zddném pripadé predem. Je
tedy vyloucena moznost ,,ditéte na objednani”.

»TakZe uvolnéni k adopci je mozné az po narozeni, dopredu ne. Rodiny dopfedu
uz neoslovujeme. [...] V Tyrolsku jsou rodi¢e sezndmeni dopredu, takze adoptivni
rodice mlUzou byt u porodu. To my nedélame. [..] KdyZz se adoptivni rodice
a matka znaji dopredu, muize to také vést k problémim. Adoptivni rodice ¢ekaji —
Ci spiSe uz dychti po ditéti, a matka tak mlze byt pod tlakem. MoZna by se jesté
mohla rozhodnout jinak. [...] Cely proces po porodu trva asi jenom Ctyfi dny.
Adoptivni rodi¢e pak musi dité prevzit. Tak je tomu vidy a vzdycky je to stres.
Zavolame jim a oni si musi pospisit. My se podivdme na seznam a kontaktujeme
dalSiho zdjemce. Kdyz ho neseZzeneme, musime mit alternativu. Kdyz ale
zavoldme, vétSina fekne ,ano’, pak prijdou do porodnice, na dité se podivaji
a prevezmou je“ (rozhovor — socidlni pracovnik/pracovnice).

Béhem prvnich Sesti mésicll po predani ditéte adoptivnim rodi¢m mohou biologicti rodice
svlj souhlas k adopci stdhnout. Do té doby se jedna o tzv. péci s Umyslem adopce (péci
budoucich osvojitelll). Po soudnim rozhodnuti o prevodu rodi¢ovskych prav uz tuto moznost
nemaji. Dité ted pIné nélezi do nové rodiny. V momentu po uplynuti vyse zminénych Sesti
mésicl se jednd o jedinou mozZnost, kdy lze zrusit konec¢né rozhodnuti biologickych rodica.
Bylo-li dité uvolnéno kadopci a Zije v adoptivni rodiné a zarovenn doslo k findlnimu
rozhodnuti soudu, pficemz se béhem dalSiho pll roku nepodafi kontaktovat biologické
rodice, je adopce uzavrena i bez jejich kone¢ného souhlasu.

,KdyZz uZ ale jednou dali svij souhlas k adopci, Ziji ve Vidni a nepodafi se je
béhem pul roku kontaktovat, tak je mozné konecny souhlas vynechat. Takze dité
muZe byt uvolnéno napfiklad pfimo po porodu, je tu ale pravo na odvolani. Kdyz
pak chceme véc provéfit, ale rodic¢e nelze najit, tak je mozné tento druhy souhlas
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vynechat. [...] Nezavisle na tom, zda uZ bylo dité uvolnéno, a nezdvisle na tom,
zda se jednd o otevienou nebo anonymni adopci, nasi povinnosti je se jesté
jednou zeptat a dostat souhlas. [...] Musime prokdazat pred soudem, Ze jsme se je
pokusili pisemné pozvat, Ze jsme se je pokusili zastihnout doma v riznych ¢asech,
Ze jsme se snazili je néjak potkat. To vSechno je nutné prokazat. Soud muze
rodice také nechat predvolat, nékdy se to tak déla“ (rozhovor —socidlni
pracovnik/pracovnice).

Kdyz jsou ale rodi¢e zndmi, s adopci souhlasi a preji si otevienou adopci, obdrzi — stejné jako
v pfipadé péstounstvi — kontaktni pravo, mohou si vyzadat informace o svém ditéti
a domlouvat setkani spolec¢né s adoptivnimi rodici. Socidlni odbor pak ale za rodinu uz
neodpovida. Nyni se uz jednd o ,,normalni“ rodinu, kterd uz nepotrebuje podporu socidlniho
odboru. Poradenstvi, proskoleni a provérka zpusobilosti by mély byt zorganizovany takovym
zpUsobem, aby se v maximalni mife vyloucily mozné problémy.

Nenese vSak s sebou oteviend adopce néjaka rizika a problémy, pfi jejichz feseni by rodiny
mohly potiebovat podporu socidlniho odboru? NemuZe dochazet ke konfliktim mezi
adoptivnimi a biologickymi rodici? Mezi ,vyvolenym” ditétem a jeho adoptivnimi rodici?
Mezi ditétem a jeho nebiologickymi sourozenci? Béhem vsech rozhovor( byly oteviené
adopce, pfi kterych je vzdjemny kontakt zpodatku doprovazen socidlnimi
pracovniky/pracovnicemi Urfadu pro péci o déti a mladez, vyzdvihovany jako nejlepsi mozna

forma osvojeni:

»Doporucujeme otevienou adopci, takZe adoptivni rodice by k ni v principu méli
smérovat. Néktefi si ji nepreji, tedy biologicti rodice. Ti totiZz rozhoduji o tom,
kterd forma bude nakonec zvolena. Adoptivni rodina to musi akceptovat.
Otevrena adopce skuteéné znamena, Ze ,oteviené’ je vSechno. Biologicti rodice
védi, kde se dité zdrZuje. VSechno je zapsano v adopéni smlouvé. To je ta lepsi
forma sama o sobé. Oteviena adopce je pro dité opravdu tou nejlepsi formou.
Nejsou tu Zadné tajnosti, vSichni se znaji. UdrZuje se kontakt. Je lepsi védét, kdo
jsou rodice a proc se to tak stalo. [...] Konflikty s vlastnim Zivotnim pribéhem jsou
pak o néco mensi“ (rozhovor — socidlni pracovnik/pracovnice).

Problémy se vynoftuji spiSe tehdy, kdyzZ se adopce taji:

»Typickym problémem adopci je, Ze déti chtéji v puberté védét, odkud jsou a my
jim miZeme zprostredkovat kontakt s biologickymi rodici. Ptame se na to i tehdy,
pokud byla pivodné stanovena anonymni adopce, ale jsou biologicti rodice, ktefi
nechtéji nic védét. A naopak existuji matky, které chtéji byt s détmi v kontaktu
a chtéji védét, jak se jim dafi, maji pochybnosti o tom, zda se spravné rozhodly.
S tim uzZ ale nékteti adoptivni rodice nechtéji mit nic spole¢ného” (rozhovor —
socidlni pracovnik/pracovnice).
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Pozdéjsi navdzani kontaktu totiz neni dost dobfe moziné. Biologicti rodi¢e se mohou zeptat
na socialnim odboru pro péci o déti a mladez a pozddat o zprostiedkovani kontaktu, ale
nemaji v této véci ,,zadné zakonné pravo, pokud bylo dité adoptovano” (rozhovor — vedouci
uradu). Nicméné velmi se doporucuje, aby se uchazec¢lim o adoptivni rodicovstvi v této véci
dostalo proskoleni a poradenstvi.

,Toto je stéZejni téma nasich kurzl a provérky zpusobilosti. [...] Rodi¢e by si toto
méli ujasnit co moZna nejdfive, méli by si o tom promluvit uz pfi prebalovani.
Kdyz totiz nemam sam jasno, nemuzu to pozdéji vysvétlit ani ditéti. Neda se totiz
utajit, Ze mam adoptivni dité. Nékdo z rodiny to stejné bude védét, ,prokecne’ to,
a uz je tady problém. Jde o to, aby véc objasnili rodi¢e a ne nékdo jiny. Nikdy to
neni moc hezky pfibéh, ale rodi¢e ho mlzou podat hezky, tfeba jako pohadku na
dobrou noc o tom, jak si rodice pfisli pro miminko do porodnice a jak si ho tam
vybrali“ (rozhovor — vedouci ufadu).

Zatimco socialni odbory pro péci o déti a mladez jsou presvédceny o tom, Ze oteviend
adopce je tou nejlepsi cestou nejen pro dité, ale i pro rodi¢e, adoptivni rodi¢e se obavaji
moznych konfliktd. ProtoZze kontakt mezi adoptivnimi a biologickymi rodi¢i neni doprovazen
socialnimi pracovniky/pracovnicemi dlouhodobé a za nabidky spolkl se musi platit, je nutné
nalézat vlastni feSeni. Diky vyméné nazorl mezi adoptivnimi rodici i péstouny se vi
o moznych problémech a probiha vzajemna diskuse. Ty ale mohou byt také pric¢inou
nejistoty. Ta mozZnost, Ze by se na emocni problémy a problémy v mezilidskych vztazich dalo
pripravit béhem kurz( pro adoptivni rodice, se jevi jako velmi malo pravdépodobna.

»Na to se pfipravit nedd. [...] Na kurzech jsme o tom sice mluvili, protoze se
musite rozhodnout pro formu adopce: pro otevienou, nebo anonymni. [...]
Otevrena adopce také neni jednoduch3, protoZe se tfeba stane, Ze si matka preje
své dité zpatky. [...] UZ jsem slySel/a o problémech. Kontakt v podobé navstév
byva hlavné u déti v péstounské péci. To se jedna o rodice s velkymi problémy,
kterym byly déti odebrany. Tam je porad ve vzduchu, Ze by je chtéli mit zpatky.
Casto je tam ve hie alkohol nebo drogy a béhem setkdni s tim jsou problémy. Ti
rodice také Casto nevédi, co by tak s détmi méli délat, jejich pristup je nulovy.
Déti jsou z toho pak rozrusené a potiebuji hodné ¢asu, nez se zase zklidni [...] Uz
ted’ myslim na to, jak bude takovy kontakt probihat, protoZze matka vibec
nemluvi némecky, a jestli pak budu s sebou muset vzit tlumocnika, protoze
socialni odbor poskytuje pouze doprovod...” (rozhovor — adoptivni rodice).

Dlavodem téchto nejistot na strané adoptivnich rodicl je ta okolnost, Ze poté, co byla adopce
soudné rozhodnuta, uz nebudou moci vyuzZit soucinnosti s uradem. V ocich socidlniho
odboru budou nyni ,,upIlné normalni“ rodinou. Dokud se neobjevi néjaké vainé problémy,
z radaru socialnich pracovnikd uplné zmizi.
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»Takze, kdyz uz je adoplni fizeni uzavieno, jde urad z kola ven, do té doby se
jednalo o péci budoucich osvojitel(. Pak jsou tu posledni navstévy, smlouva,
ovéreni soudem. My je muUZeme ddle doprovazet na zakladé dobrovolnosti”
(rozhovor — socidlni pracovnik/pracovnice).

,KdyZ uz adopce probéhla, po roce z fizeni vystupujeme. Ale spolek toho i naddle
hodné nabizi, skupinova setkani adoptivnich déti, takze déti mohou od samého
pocatku travit spolecné chvile s mnoha dalSimi détmi, které s nimi maji néco

spole¢ného” (rozhovor — vedouci uradu).

To ale neznamen3, Ze jsou ted rodi¢e odkazani jen sami na sebe. Néktefi si to uz prali a jsou
dokonce radi, Zze po mnoha letech nutné soucinnosti s Urady, zprostfedkovateli adopci a po
absolvovani mnoha kurz(i budou koneéné ,,normalni“ rodinou. Jini i nadale vitaji poradenstvi
a doprovod poskytovany bud’ socidlnim odborem, nebo spolky. To sice neni povinné, ale
protoZe casto pomuzie o problémech a starostech oteviené komunikovat a mnozi tuto
moznost vzajemné vymény a poradenstvi ocenuji, nabidka spolk( je hojné vyuZivana. Tato
infrastruktura je k dispozici i pro rodice, ktefi se misto adopce rozhodli pro péstounstvi
a prostifednictvim socidlniho odboru, ktery je jim k dispozici ve vétsi mife nez adoptivnim
rodi¢im, hledaji dal$i moZnosti poradenstvi a vzajemnych kontakt(.

,Pro adoptivni rodiny mame celkem velkou nabidku. Na zacatku je setkdvani
miminek jednou mési¢né, potom ,minisetkavani‘ pro déti od jednoho do tfi let
a nasleduje ,midisetkavani‘ dvakrat az tfikrat do roka pro déti ve Skolkovém véku;
v tomhle véku se to jednou mésicné uz nedafi. A na programu pro Skolni déti
pravé pracujeme. Kromé toho organizujeme velka setkani vSech rodin dvakrat do
roka; zveme jich 400 a prijde vétSinou tak 150 lidi“ (rozhovor — socidlni
pracovnik/pracovnice).

Nékteri rodice méli pocit, Ze se jim po uzavieni adopce ze strany Uradl nedostava dostatek
podpory a moznosti konzultaci. Zejména v pravnich otazkach ¢i v pristupu k pavodni rodiné
by uvitali lepsi a dlouhodobéjsi podporu a doprovod. Tuto potiebu ale predevsim ve méstech
pokryvaji spolky, ve kterych adoptivni rodi¢e absolvovali kurzy. Vznikd tak mnoho novych
kontaktl a prileZitosti ke svépomoci. Nabidka poradenstvi a podpory ze strany spolkl je ale

na rozdil od socidlnich uradu placena.

»,Tak moje socialni pracovnice [na socidlnim odboru pro péci o déti a mladez,
pozn. autora] je velmi oteviend a ochotnd. Ale predevsim pti mozném kontaktu
béhem navstév by Elovék potfeboval vice podpory. Spolek néco takového taky
nabizi, to ano, ale tady se za vSechno plati. MoZna by v tomhle méla byt vétsi
podpora aordznych moznostech by se mélo Iépe informovat [..] Pomoc
vétsSinou najdu u spolku. Dobrou nabidkou jsou vzajemna setkavani. Poznali jsme
se uZ na kurzech. Zdejsi pracovnici umi ¢lovéka vyslechnout, coz bych si pral/a ve
vétsi mife i na socidlnim odboru. Jednou jsme méli konkrétni pravni otazku
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a myslim, Ze socidlni pracovnice ve skute¢nosti nevédéla, co bychom méli udélat”
(rozhovor — adoptivni rodice).

5.3 Anonymni porod, babyboxy a otevienost adopci

Anonymni porody a babyboxy predstavuji v Rakousku od svého celostatniho zavedeni v roce
2000 hlavni zdroj déti k adopci.

,Ve Vidni mame v priaméru dvanact déti rocné [z anonymniho porodu nebo
babyboxu, pozn. autora] a za rok je tak dvacet adopci, takze se ze dvou tretin
jedna o déti z anonymnich porod(“ (rozhovor — socidlni pracovnik/pracovnice).

Tento nastroj byl plvodné zaveden proto, aby se zabranilo usmrcovani déti. Zeny, které
nechténé otéhotni, nemohou se o své dité starat, jsou nemocné, drogové zavislé,
bezdomovkyné nebo jsou z jiného divodu v tiZzivé Zivotni situaci, by mély byt podpofeny
v tom, aby své dité neusmrtily. Méla by jim byt ddna mozZnost, aby své dité pfivedly na svét
v porodnici a pak pfimo uvolnily k adopci, aniz by byla odhalena jejich identita.

,0Od roku 2000 existuje mozZnost, Ze Zena pfijde do porodnice a fekne, Ze chce
porodit anonymné a dostane se ji pomoci. Jakmile se tak stane, pfijde na fadu
nase socialni pracovnice, kterd s matkou promluvi. [...] Socidlni pracovnice
zaznamend Udaje o matce, divody k adopci, jeji vzhled atd. [...] Zatelefonuje
a fekne nam, Ze néjaka Zena anonymné porodila, z dlivodu znasilnéni nebo tak
néjak. Porodni asistentka nam muZe poslat popis vzhledu. Pak ¢ekdame 2-3 dny,
jestli se matka prece jen nenahldsi. Poté kontaktujeme referdt pro adopce
a péstounstvi a nahlasime dité k adopci. [...] V momenté, kdy si ta Zzena anonymni
porod opravdu preje a kdy opousti porodnici, je dité v pé¢i MA11 [Socidlni odbor
pro péci o déti a mladez mésta Viden, pozn. autora). Jsou ale situace, kdy je to
sloZité, protoZe rodice se pak prihlasi a chtéji vSe zpétné zrusit” (rozhovor —
socidlni pracovnik/pracovnice).

Také v pfipadé anonymniho porodu nema adopce konecnou platnost hned po predani ditéte
adoptivnim rodic¢m, ale musi byt zhruba po pllroce znovu soudné potvrzena. Béhem této
doby se teoreticky mohou znovu objevit biologicti rodi¢e a pozadovat dité zpét. Byly liceny
pribéhy, ve kterych musely déti i potencialni adoptivni rodice zazit odyseu nadéje a strachu,
protoze matky zménily své rozhodnuti, vratily se a odvolaly svij souhlas k adopci.

»UZ jsme tu méli pripady, kdy museli adoptivni rodice dité odevzdat zpét. Vratila
se matka, ditéti se musela zajistit krizova péce, aby se celd véc vyresila. Dokud
rozhodnuti o adopci nenabyde prdvni Ucinnosti, mizou se stat i jiné véci. Do té
doby spociva péce Uredné na nasich bedrech a nez se rodi¢e nebo matka objevi
a pozadaji o prevzeti ditéte do své péce, mlzZe dojit na ,navraceni’ ditéte. Nékdy
se rodice objevi i po letech. Pak o sobé mlZou zanechat informace, ale uz se od
nas nic nedozvi“ (rozhovor — socidlni pracovnik/pracovnice).
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Obdobné se rozvijely i dalsi okruhy problém(, které se po zavedeni moznosti anonymniho
porodu zacaly objevovat a ktery byl plivodné zamyslen jako pomoc matkam. Tyto problémy
nebyly za danych okolnosti predvidatelné a jejich pfipadny vyskyt nebyl promyslen.
Odbornici se domnivaji, Ze anonymni porody ,,nahraly” adopénimu turismu.

»Existuji dobre situované pdry touZici po ditéti a pfed nékolika lety dochazelo
k pravoplatnému turismu Zen z Ceska, Slovenska a Madarska, které sem pfijely
porodit a zase odjely. [...] Dochdzi tady ke zneuZivani, a to i ze strany nevladnich
organizaci, kde socialni pracovnici/pracovnice Zenam, které maji problém
s nechténym téhotenstvim, fikaji, at prece jedou do Rakouska a pfivedou tam
dité na svét anonymné“ (rozhovor — socidlni pracovnik/pracovnice).

Timto smérem se ubiraji také zkuSenosti adoptivnich rodicl, kdy se nékteti z nich obavaji, ze
matky jejich déti vyuZily moznost anonymniho porodu v Rakousku, protoZe ve své rodné
zemi nemaji socidlni a zdravotni pojisténi. PredevSim mladé a nejisté Zeny, ¢asto Romky,
prichdzeji do Vidné ze sousednich zemi, tedy z Ceské republiky, Madarska nebo ze Slovenska,
protoze se obavaji, ze v jejich zemi dité zaZije chudobu a umisti je do détského domova.
Byrokratickd nafizeni obejdou diky moznosti anonymniho porodu. Ackoliv pro né urcité neni
lehké dany krok ucinit, strach a dobfe minéna rada néjaké nevladni organizace je priméji
k anonymnimu porodu.

»U mého ditéte to bylo tak, Ze sama jeho biologicka matka vyrostla v détském
domové, v ciziné. Méla strach, ze se také jeji dité ocitne v domové, a proto
porodila anonymné ve Vidni, kde par let Zila. [..] V nasem pripadé matka
nevédéla, Ze je téhotna a potom gzjistila, Ze neni schopnd se o dité postarat.
Pravdépodobné ji navrhli, e schiidnou cestou by byl anonymni porod. Zeny
o tomhle problému musi hodné moc premyslet, a to respektuiji. [...] Matce mého
ditéte se béhem téhotenstvi dostalo poradenstvi a doprovodu néjakého spolku.
Proto védéla o moZnosti anonymniho porodu. [...] Myslim si, Ze anonymni porod
je predevsim nastrojem, jak obejit byrokracii“ (rozhovor — adoptivni rodice).

vvvvvv

anonymni adopce, pti které se dité o svém plvodu muiZe dozvédét aspon néco malo,
v pfipadé anonymniho porodu o svych rodicich ¢asto nevi vibec nic. Socidlni pracovnice
a porodni asistentky jsou sice stale vyzyvany, aby o matce nasbiraly pokud mozno co nejvice
informaci, také obrazky nebo dopisy od matky, diky kterym by dité pozdéji mohlo ziskat
aspon néjaké ponéti o svém plvodu. To ale nelze vymahat. Lidé, se kterymi byl na toto téma
veden rozhovor, navic zdlraziuji, Ze anonymni porody zahaluji nedoresené socialni
problémy. Prichazeji sice Zeny ze vsech vrstev a z rlzného prostredi, nejedna se pouze
o socialné slabé rodiny. KdyZ jsou ale ddvodem anonymniho ,odevzdani“ ditéte chudoba
a strach, mélo by se zacit néco délat.
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»MEéli jsme tu situaci, kdy se chtél studentsky pdar z vychodni Evropy vzdat ditéte
z ddvodu finanénich téZkosti. Po par dnech si to rozmysleli jinak. Rekl/a jsem jim,
Ze by si méli jesté jednou promluvit se svymi rodici, Ze existuji rdzné formy
pomoci a Ze nemusi prestat studovat, Ze v Rakousku existuje socidlni sit. Teprve
pak si uvédomili, co to chtéli udélat; dat pryc své dité, bez jakéhokoliv kontaktu,
uz nikdy by se o ném nic nedozvédéli. Problém se tedy dal vyresit socidlnim
poradenstvim. Néco takového se stdva casto” (rozhovor —socidlni
pracovnik/pracovnice).

Nékteré pripady se mohou resit také prostrednictvim trestniho prava a policejnich opatreni.
Nicméné anonymni porody maji vysadni postaveni nad mnoha jinymi zakony, jak ukazala
jurisdikce v poslednich letech. Objevuji se téhotné, bezpravné a tyrané prostitutky, které
pfivezou do porodnice jejich ,pasaci”, ktefi pak zmizi; obéti zndsilnéni, které se neobratily na
policii a Urady, nicméné ditéte se chtéji zbavit. Neobjasni se konkrétni zlocin, ale prosadi se
anonymni porod.

Nasleduje citace z rozhovoru, ktery pfriblizuje mimoradné straslivy pfipad a ktery mize
slouzit jako pfiklad jisté pochybnosti anonymnich porodda.

»Nebo pfislo dévce, bylo ji 13 nebo 14 a dité téZce postizené, jednalo se o incest,
to bylo hned jasné. Obréatili jsme se na etickou komisi nemocnice, zda by se
neméla provéfit nejriznéjsi prava, prava ditéte, prdva matky, kterd sama byla
jesté dité a pravo na anonymni porod. Komise rozhodla pro posledni moznost.
Toto pravo bylo nadfazeno pravu vypatrat, jak tato tfinactileta divka mohla
otéhotnét. Ona nefekla, kolik ji je, to je jen odhad. Matka, ta byla u toho a ta
fekla, Ze je ji 16. Po obcdance se prece neptame. Dité, to nejhorsi postizeni, jesté
Zije. Pro né se adoptivni rodi¢e nenajdou. Tyhle déti zGstavaji v néjakém zafizeni
nebo u péstound. Od té doby jsme nase postupy zménili. Jakmile dojde na néco
takového a mdame néjaké podezfeni, tak my — tedy socidlni pracovnice
v porodnici — volame policii, jestli je véc objasnéna z hlediska zdkona. Vlastné
bychom to nemély délat, protoze Zeny by mohly dostat strach, Ze kdyZ budou
chtit porodit anonymné, bude hned nékdo volat policii a socidlni odbor pro péci
o déti a mladez. Viibec to neni jednoduché. Na druhou stranu by se mohlo stat,
Ze by tato nezletild matka &i jeji matka dité usmrtily. Usmrceni ditéte jsme
zabranily” (rozhovor — socidlni pracovnik/pracovnice).

Odhalili jsme zde stinné stranky anonymnich porodd, které zabranuji usmrcovani déti a jsou
vychodiskem pro znejisténé matky s obrovskymi socidlnimi a osobnimi problémy. Kromé
toho se jedna o jeden z nejdilezitéjsich zdroja déti k adopci. Nejedna se vSak o nastroj, ktery
by resil priCinu tézké situace matek a je zde ignorovano prdvo ditéte na to, aby
v budoucnosti poznalo svij plvod. Adoptivni rodina si timto na sebe bere tézkou dluhovou
situaci, kterd mlze pozdéji vést ke konfliktidm a krizim v souvislosti s vytvarenim Zivotniho
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pfibéhu. Nezaznivaji ndzory, Zze by mély byt anonymni porody zruseny, ale Zze by mély byt
reformovany.

»Anonymni porody by mély existovat, ale mély by byt anonymni vici
zaméstnavateli, manZelovi, pojistovné, ne vici ditéti. Méla by tu byt mozZnost,
aby pfisla socialni pracovnice a zaznamenala informace o matce. Reknéme, 7e by
se jednalo o diskrétni porod. Jinak se problémy Zen nikdy nevyfesi; anonymnim
porodem se nevyresi nasili ¢i co bylo jeho pficinou” (rozhovor —socidlni
pracovnik/pracovnice).

Rakousky odbor péce o déti a mladez by byl schopny nabidnout jiné nastroje a formy vhodné
nahradni rodinné péce. Také odborna literatura vidi moznosti, jak anonymni porody
preménit na formu ddvérné adopce, pfi které Ize zarucit prava ditéte (Weiglhofer 2004: 26).

»,Socidlni pracovnice v porodnici poskytne okamzité konzultace a stejné jako
u pripadu popsaného vyse dojde nékdy ke zméné. Usilujeme o zménu na
péstounskou péci, pripravenou adopci nebo vibec Zadnou adopci. Je to jiné
pfipad od pripadu. Vidycky se snazime, i v tézkych situacich, matku aspon
presvédcit o oteviené adopci, abychom mohli zaznamenat data” (rozhovor —
socidlni pracovnik/pracovnice).

5.4 Mezinarodni adopce: skandal nebo Sance?

Posledni o néco méné vyznamnou formou osvojovani v Rakousku jsou adopce preshraniéni
Cili mezinarodni. Jak je uvedeno v podkapitole 3.2, pocet téchto pripadl vykazuje klesajici
tendenci, ackoliv by se obecné vzato mohlo jednat o alternativu klesajicich ¢isel domacich
adopci, tedy o to, Ze rodice, ktefi nemohou adoptovat rakouské dité, by si mohli vzit dité
z ciziny. Ta skutecnost, Ze tomu tak neni, dokladd, Ze sniZovani poctu déti uvolfiovanych
k adopci predstavuje mezinarodni fenomén.

,Mezindrodnich adopci ubyva po celém svétg; at jiz v USA, nebo déti z Ciny; je to
silné. Dfiv, vzpomenme si na Valku v Koreji, se jednalo o prvni opatfeni pomoci;
na rozdil od vsech dnesnich pfipravnych procest”“ (rozhovor — socidlni
pracovnik/pracovnice).

Dnesni postupy jsou mnohem presnéji uréeny a probihaji profesiondlnéji, coz s sebou nese
i urcité limity. V minulosti totiZz opakované dochazelo k problémam a dokonce ke skandallm,
které musely nutné vést ke zméné uvazovdni a ke zméné celého procesu. Ve srovnani
s adopcemi domacimi — nezdvisle na jejich konkrétni formé, tedy na tom, zda se jedna
o adopce oteviené, anonymni porody ¢i anonymni adopce — se cely postup v nékterych
bodech vyznamné odliSuje. Budou ujasnény specifické predpoklady, pribéh zprostfedkovani
a moZné problémy. Navic je jako u jakékoliv jiné formy adopce nutné upozornit na to, Ze
v Rakousku coby federalnim staté se mohou liSit postupy uplatiované v jednotlivych
spolkovych zemich.
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Nejprve uvadime jesté jednou oficidlni jednotnou definici:

,O preshrani¢ni adopci (zahrani¢ni adopci, mezinarodni adopci) se jednd, pokud
maji nezletilé dité uréené k adopci a pfijimajici rodi¢e své obvyklé misto pobytu
v rliznych zemich, a je tudiz nutné, aby dité kvali adopci, resp. v souvislosti
s adopci prekrocilo statni hranici“ (Bundesministerium fiir Familien und Jugend
2016: 6 [Spolkové ministerstvo pro rodinu a mlddeZ]).

ProtoZe se tato forma historicky utvarela z formy soukromé smlouvy mezi vyvolenym
ditétem, biologickymi rodici a adoptivnimi rodici a stat tu svymi regulacemi zacal zasahovat
az pozdéji, byla zahrani¢ni adopce po dlouhou dobu zdlezitosti soukromych agentur.
Nerovnovaha mezi ,nabidkou” déti k adopci a ,poptavkou” uchazecli o adoptivni rodicovstvi
ve vnitrozemi existuje uz po mnoho let a dale zesiluje. Mezindrodni adopce tedy pro mnoho
lidi predstavuji zdanlivé jednoduché vychodisko ze situace nechténé bezdétnosti. Az do
pocatku devadesatych let se pary musely spolehnout na seridznost zprostfedkovatelskych
agentur. Ty nenabizely pouze moZnost vybéru vhodného ditéte dle pfani adoptivnich rodicd,
co se tyce véku, vzhledu a plivodu, ale postaraly se také o byrokratickou ¢ast uvolnéni ditéte
k adopci v jeho rodné zemi a o jeho pfevod do Rakouska. Hrozilo zde pritom hned nékolik
nebezpeci. Jednak se praxe v mnoha pfipadech dostala na pomezi obchodu s détmi
s faleSnymi dokumenty a ddle ¢asto dochazelo k tomu, Ze byla vyuZita nuzna situace rodin
v zahranic¢i, které byly faleSnymi sliby, Ze budou své dité moci pravidelné vidat, pfemluveny
k adopci. A za treti vznikl vylozené ,trh“ s détmi, které nebyly vybirany podle potrebnosti
avsouladu s jejich legdlnim uvolnénim, nybrz podle predstav poptdvajicich rakouskych
»zakaznikd”. Byly vyuzivany vSsechny myslitelné ilegdini a poloilegalni kroky od vydirani pres
Unosy az po pasovani matek do Rakouska a predavani déti po anonymnim porodu
(Bundesministerium fiar Familien und Jugend 2016: 8 [Spolkové ministerstvo pro rodinu
a mladez]).

Aby bylo moZiné toto zneuZivani globalné potlacit, byla v roce 1993 uzaviena Haagska
dohoda. Jedna se o smlouvu, kterou se zicastnéné zemé zavazuji spolec¢né dodrzovat urcita
pravidla preshrani¢nich adopci. Za timto ucelem byly zalozeny v zemich pUvodu
i v prijimacich zemich centralni urady, které sbiraji informace o détech k adopci, a cely
proces probiha transparentné. V Rakousku tuto funkci plni ministerstvo spravedlnosti, resp.
ministerstva jednotlivych spolkovych zemi. Ta ovSiem mohou témito ukoly povérit i dalsi
specidlné uréend mista. Napfriklad ve Vidni pfislusi tato C¢innost také referatu pro péci o déti
v adoptivni a péstounské péci.

Na zacatku devadesatych let, tedy jesté pred uzavienim Haagské dohody, se adopce
v Rakousku sytily predevsim z (jiho)vychodnich zemi sousedicich s Rakouskem. Odhaleni
pomért v rumunskych détskych domovech a vseobecna chudoba v byvalych ,zemich
vychodniho bloku“ vedly ke specializaci spolkli na zprostfedkovani osifelych déti z Rumunska
(rozhovor — socidlni  pracovnik/pracovnice). Valecny rozklad Jugoslavie vedl k dalSimu
zaméreni zahrani¢nich adopci na tento region. V dobé bosenské valky bylo pouze ve Vidni
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zprostredkovano az 40 adopci bosenskych déti ro¢né (rozhovor — vedouci uradu). Nehledé na
tyto ,viny” z urcitych zemi se mezitim rozvinula také pevnd spoluprace mezi rakouskymi
spolkovymi zemémi a jinymi staty. Viden spolupracuje napfiklad s Jihoafrickou republikou
v ramci zvlastniho programu, ktery ma pti zprostifedkovani adopci vyloucit podvody.

,T0 je [spoluprace s Jizni Afrikou, pozn. autora] pIné doprovdzend adopce. Celé
to know-how, jakych papirQ je zapotfebi; spolupracujeme s jednim spolkem
v Jizni Africe, vSichni zajemci vyuZivaji doprovodu a poradenstvi, aby nedochazelo
k problémuim. Je to jesté pfisnéjsi, nez vyzaduje Haagska dohoda. A to plati i pro
Cesko; tam to mezi Ufady suprové béZi. Mnoho spolkd ma specidlni dohody
s jednotlivymi zemémi; je tam pak jesté vétsi jistota, Ze nedochazi k obchodu
sdétmi, a je tam na misté stala kontaktni osoba“ (rozhovor —socidlni
pracovnik/pracovnice).

Jinak se spolupracuje jenom se zemémi, které podepsaly Haagskou dohodu, na cozZ je nutné
se spolehnout.

,Provéruje se a pfislusnd mista hldsi, kdyZz se nékde néco nezda. Nékdy je
problémem tfeba Indie nebo Kambodza, tam to bylo velmi dlouho zablokovéano,
protoZe uz se nevédélo, odkud tolik déti je. UZ to nebylo prahledné” (rozhovor —
vedouci uradu).

| po uzavieni Haagské smlouvy dochazelo v Rakousku ke skandallim, pfedevsim se staty,
které k ni nepftistoupily. Napriklad po roce 2000 pry soukromy zprostfedkovatel pfivazel do
Rakouska udajné osirelé déti z Etiopie, ktera neni ¢lenem dohody. Dle novinového ¢lanku
chybély kontrolni a ovéfovaci mechanismy a zodpovédni Cinitelé zdlraznovali, Ze se spoléhali
na dodané udaje (Rexer 2009). Tyto pfipady ve svém dusledku ovlivnily dalsi adopcni praxi
a vedly k preruseni zprostredkovavani déti z Etiopie. Pravé kvali takovym pfipaddm jsou
mezinarodni adopce na Ustupu, protoze vyvolavaji pochyby u uchazecl o adopci, u rodic
a u spolupracujiciho socidalniho odboru pro pééi o déti a mladez. Vyznamna je také ta
okolnost, Ze v mnoha zemich plvodu téchto déti se zlepsila Zivotni Uroven a zdejsi rodice se
jiz nedostavaji do nejisté situace, kdy se odhodlaji dat své dité k adopci do cizi zemé.

vvvvv

ukoncena. Jedno dité Zije od té doby v domové, protoze adoptivni rodi¢e uz ho
nechtéli (rozhovor — skolitel/skolitelka).

,Jesté pred péti nebo deseti lety vypadaly statistiky Uplné jinak. Ted jsme ale
mnohem opatrnéjsi a uprednostnuje se Haagska dohoda. Ty silné roky byly kvali
adopcim ze zemi, které k dohodé nepfistoupily, jednd se o KambodZu a Etiopii.
Velice rychle prislo hodné malych déti. S obéma zemémi uz nespolupracujeme.
Také zemé plvodu si uz nepreji takovou ztratu a hledaji adoptivni rodice ve
vlastni zemi. Jdou proti obchodu s détmi, vice prekazek a vice kontrol. Pro starsi
a ne zcela zdravé déti mize byt ale mezinarodni adopce dle okolnosti posledni
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moznosti, jak najit rodinu. Uchazedi si na to ale netroufaji“ (rozhovor — socidlini
pracovnik/pracovnice).

| navzdory témto skandalim se v rakouskych médiich o mezindrodnich adopcich mluvi
pozitivné.

,Pokud panuje jistota, Ze byla mezinarodni adopce realizovéna seridzné, mizeme
ji chapat v jejim plvodnim smyslu. Jednd se o velkou Sanci pro déti, rodice a pro
spolecnost” (Rexer 2009).

Pfipady podvod(i v ramci mezindrodnich adopci jsou od roku 2004 s ohledem na fadné
odstraseni trestné stihany v souladu s ustanovenimi zamezujicimi obchod s détmi a détskou
prostituci, ktera tvofi dopliujici protokol Umluvy o pravech ditéte OSN. Stihani jsou
mimochodem pouze zprostiedkovatelé, nikoliv adoptivni déti a uchazeéi o adoptivni
rodicovstvi, a to i v pfipadé, kdy by o nekalych praktikach védéli nebo by je svym natlakem
podporovali (Bundesministerium fir Familien und Jugend 2016: 11 [Spolkové ministerstvo
pro rodinu a mlddez]).

Nehledé na vsSechny uredni procesy provérujici plvod adoptivnich déti, musi i rodice
absolvovat specialni kurz na téma mezindrodnich adopci, ktery se od béznych kurz( trochu
liSi. Obsahuje nékteré lekce navic a je nutnym predpokladem pro zprostfedkovani na
centralnim uradé. Otazky, se kterymi se uchazeci o adopci musi vyrovnat, jsou ale obdobné.

»Tendence je takovda, Ze mezinarodni adopci voli pary, které maji urcitou
naklonnost k zemi pUvodu ditéte, protoZe tam Zili nebo odtud pochazeji“
(rozhovor — skolitel/skolitelka).

V multinarodni metropoli, jakou je Viden, jsou bézné adopce z rozli¢nych, ¢asto vzdalenych
zemi, zatimco v jinych spolkovych zemich prevazuje tendence adoptovat déti z pfilehlych
zemi, tedy z Ceské republiky, Madarska nebo ze Slovenska. Oslabuji se urcité prekaiky,
napriklad to, Ze déti jsou romského plvodu nebo Ze jsou starsi. Ty by v pfipadé domaci
adopce vedly spiSe k odmitnuti ditéte.

»Ve spolkovych zemich, které lezi blizko hranic, tfeba v Dolnim Rakousku, je
mnohem vice pfeshraniénich adopci, napfiklad z Ceska. Ve Vidni je jich malo.
V Cesku je mnoho romskych déti, predev$im starSich mezi ¢tyfmi a osmi lety.
V Dolnim Rakousku je mnohem vice para, které se takto rozhodnou” (rozhovor —
skolitel/skolitelka).

S takovymto rozhodnutim se pro dité ze zahrani¢i souvisi dalsi specifikum preshrani¢ni
adopce. Jen v nékolika malo pripadech lze zamlcet, Ze dité nepochazi z Rakouska. Tomu se
na kurzech velmi vénujeme, protoze rodicCe jsou rozhodné nabadani k tomu, aby byli jiz od
pocatku vici ditéti v souvislosti s jeho plivodem otevieni. A musi si byt také védomi toho, ze
se budou na verejnosti setkavat se zvédavymi pohledy ¢i dokonce s projevy nenavisti,
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predevsim v pfipadé déti s tmavou pleti. Pokud se u nékoho béhem rozhovor( nebo v ramci
adopcéni pripravy projevi rasistické tendence, tak je upozornén na to, Zze musi takové dité
zcela akceptovat nebo musi z procesu zprostfedkovani vystoupit.

,Tady je pak taky problém s rasismem; v Jizni Africe s ¢ernymi, v Cesku s Romy.
KdyZ si nékdo preje zahrani¢ni adopci, musi byt v této véci rozhodné otevreny.
Jinak se ocitne venku. Jsou lidé, ktefi fikaji, Ze chtéji jen bilé dité, nejlépe z Ruska.
Pracujeme s nimi na tom a s rodi¢i mluvime” (rozhovor — skolitel/skolitelka).

Nékteri z adoptivnich rodi¢l, se kterymi byl veden rozhovor, adoptovali romské dité.
Nejednalo se mimochodem o mezindrodni adopce, ale o biologické matky z ciziny, které
vyuzily moznosti anonymniho porodu (viz podkapitola 5.3). Existence tmavsi barvy pleti
a odlisné narodnosti tu prosté je. Tito rodiée vypovédéli, Zze ackoliv je v jejich soukromé
,bubliné” tato adopce vnimana vétSinou pozitivné, najdou se lidé, ktefi se k témto
okolnostem stavi negativné.

,U mého ditéte to bylo tak, Ze jeho sourozenec uZ je v détském domové na
Slovensku, coZ matka pro tohle dité nechtéla. Proto pfijela do Rakouska
a privedla tu dité na svét. Nechtéla, aby taky pfislo do domova. [...] Jedna moje
¢eska kamardadka byla toho nazoru, Ze bych v Zzadném pripadé neméla adoptovat
romské dité. [...] RadSi Zadné dité nez romské dité” (rozhovor — adoptivni rodice).

Jak bylo jiz zminéno, proskoleni v rdmci mezinarodnich adopci u povéreného poskytovatele
zahrnuje vedle béinych seminarli pro uchazeée o adopci také oddéleny Sestihodinovy
workshop zaméreny na otdzky ciziho plivodu, odliSného vzhledu véetné detailnich namétd,
jak s témito okolnostmi zachdzet. Proto je tato forma také o néco drazsi, stoji 1500 eur.
V pridavném workshopu jsou rodic¢e pfipravovani také na interkulturni problémy a na to, Ze
jejich dité uz patrné nebude kojenec, ale bude starsi. VétsSinou se jedna o déti ve véku dvou
nebo tfi let, protoZze samo fizeni trva jiz ze své podstaty déle nez domdaci adopce.

»Na kurzech nejde o vlastivédu, ale o to, Zze déti ze zahranici nepfrichazeji
v kojeneckém véku a je to Uplné jiny ukol nez domaci adopce miminka. Také
kulturni a etnické rozdily pusobi velké tézkosti. Toto téma probirame pfi
individualnich rozhovorech. Vénujeme se také tématu obchodu s détmi
a korupce, zminujeme, co se smi a co ne, po strance pravni a administrativni.
V ciziné také dochazi k odebirani déti z rodin. U nas by se volila péstounska péce.
Tam jsou vSak rodic¢e zbaveni rodi¢ovskych prav a dité se uvolni k adopci. Détem
je vétsinou rok a? &tyFi roky. Urady se nejdfive snaii nalézt adoptivni rodice
vzemi pUvodu; rodi¢e se odvolaji a déti jsou mezitim star$i“ (rozhovor —
skolitel/skolitelka).

Béhem rozhovorl a kurzl, v jejichz ramci predava poskytovatel tréninku zdznam zpétné
vazby do centralniho Uradu pro zahrani¢ni adopce, se kromé zvlastnosti souvisejicich se
specifiky interkulturnich kompetenci uchazec¢li o adopci provéfuji podobné zaleZitosti jako
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v pfipadé domacich adopci. Jedna se jednak o primdrni, materidlni a trestnépravni aspekty,
jako jsou bytové podminky, pfijem, zdravotni stav, pfipadné trestni stihani, a dale
o sekunddrni aspekty, kam patfi motivace a postoj adoptivnich rodic¢t k mezindrodni adopci,
kulturni povédomi uchazec a jejich SirSiho rodinného kruhu o adopci. Zdznam zpétné vazby
se pak dostane do zpravy centrdlniho uradu, ktery ji vyméni s centrdlnim Ufadem zemé
plvodu za zpravu, kterou tento urad vyhotovil o uvolnéném ditéti a jeho rodiné. UzZ jen tato
delSi cesta vyfizeni viech zaleZitosti na uradech znamena ve srovnani s domdcimi adopcemi
delsi ¢ekaci dobu (Bundesministerium fiir Familien und Jugend 2016: 16; 31-32 [Spolkové
ministerstvo pro rodinu a mlddeZ]).

Pro uchazece o adopci jsou specifika mezinarodni adopce spiSe kritériem toho, Ze se pro ni
nerozhodnou, pfinejmensim v pfipadé prvniho ditéte.

,Dostali jsme informaci, Ze dité by pak bylo starsi. Mysleli jsme si, ¢im mladsi, tim
lepsi. [...] V rdmci kurzG organizovanych spolkem se v urcitou chvili musite
rozhodnout pro to ¢i ono, protoZe ty moduly se pak lisi. [...] Domaci adopce je
moznd jenom jednou. Mezinarodni adopce je pak asi spiSe volbou pro druhé
dité” (rozhovor — adoptivni rodice).

ProSkoleni a zprostfedkovani v rdmci mezinarodni adopce je tedy urcovano specifickymi
atributy, které se lisi od adopce domadci. Tato forma je drazsi, trvd déle a adoptivni rodice
musi pocitat se starSim ditétem napfiklad tmavé pleti. Zaroven je i vtomto pfipadé v ¢innosti
zUcCastnénych Urada a spolk(l na prvnim misté otevienost a transparentnost a orientace na
blahobyt ditéte. Nizka cisla mimochodem naznaduji, Ze se jednd primarné o nastroj
starostlivosti o rodice bez déti. V kazdém pripadé se jedna o specificky instrument vytvoreni
nahradni rodiny, pfi kterém se nabizi propojeni zajmu domacich uchazecd o adopci
zahrani¢niho ditéte s okolnosti nuzné situace rodiny v zahraniéi a jeji ochoty vzdat se ditéte.
Jedna se vsak, také z dlivodu prdvnich prekdazek, spiSe o méné casté pripady.

NeZ prejdeme k zavérecnému shrnuti adopcni praxe, jejiho vyvoje, forem a tendenci, bude
uveden prehled o jinych, Siroce rozsifenych formach nahradni rodinné pécée o déti a mladez,
které v ne malé mite pfispivaji ke spiSe nizkému poctu adopci. DlleZitou alternativou adopce
jsou zejména pocetné formy péstounstvi, které se ve své strukture projevuji shodami
s adopci, coz je dano historicky.
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6. Jiné formy nahradni rodinné péce jako alternativa adopci

V podkapitole 3.3 byla pfedstavena béZzna opatfeni ochranné vychovy socidlniho odboru pro
péci o déti a mladez, a to sice sanace rodiny a plna ochrana. Tyto formy se vyuzivaji prevazné
po dohodé mezi socidlnim odborem a rodinou, v mensi mife na zakladé soudniho
rozhodnuti, pokud rodi¢e na ndvrhy odboru nepfistoupi. Zatimco v prvnim pfipadé se rodiné
z divodu zlepseni péce o dité a jeho zabezpeceni a jako pomoc pfi pfekondvani pripadné
rodinné krize dostava ambulantni, materidlni nebo osobni podpory, ve druhém pfipadé se
jedna o vazina naruseni blahobytu ditéte, kterd vyzaduji, aby se dité dostalo ze svého
dosavadniho prostrfedi a bylo umisténo u ciziho subjektu. Pfitom je rodicim odebrana
podstatna cast jejich prdv, kterd jsou prevedena na socidlni odbor péce o déti a mladez.
Urady maji vsoucasnosti k dispozici rlizné nastroje: krizovou péci, kratkodobou péci,
dlouhodobou péci, umisténi v socidlnépedagogickém zafizeni ¢ili v domové nebo ve
skupinové burnce. Adopce zde v principu nehraje Zadnou roli, protoze ta muiZe byt
zprostredkovana jediné tehdy, kdyz k ni rodice udéli svlij souhlas a jeji zprostfedkovani
potvrdi po vyhotoveni a pravnim provéreni smlouvy.

Adopce tedy neni — a to bylo zdlraznéno na mnoha mistech této zpravy — ndstrojem
nahradni rodinné péce v pripadé ditéte, u kterého byla nafizena plna ochrana. Rakousky
soud nikdy nemUze rozhodnout o uvolnéni ditéte k adopci proti vali rodi¢d. Vsichni partnefi,
se kterymi byl veden rozhovor, tento mechanismus obecné schvalovali, nicméné zminovali
také pripady zdvazného zanedbdavani ¢i dokonce tyrani, pfi kterych bylo v podstaté nemoziné
pfijmout néjaké rozhodnuti s konecnou platnosti. Obecné lze fici, Ze vSechny formy
péstounstvi znamenaji, Ze déti se teoreticky mohou nebo musi vratit ke svym biologickym
rodicim poté, co se podafi odstranit diivod dohody o pIlné ochrané nebo jejiho nafizeni.
Nasleduje prehled jednotlivych forem péstounské péce a jeji varianty v jednotlivych
spolkovych zemich.
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1) Viden a 2) Korutany

— krizova péce (6-8 tydn()
—dlouhodob3d péce

—nejsou k dispozici ,,mista pro déti vyzaduijici
zvlastni péci“

3) Dolni Rakousko

— kratkodoba péce (do 6 mésicu)
—trvald péce

— ,profesiondlni péce” (déti vyzadujici zvlastni
péci)

4) Burgenlandsko

—neni k dispozici kratkodoba nebo
profesionalni péce

Pouze lokalné organizovana:
— nesystematicka krizova péce

—trvald péce

5) Styrsko

— krizové umisténi (8 tydna)
— rodinou doprovazené umisténi (12 tydna)
— kratkodoba péce (do 3 mésicl)

— trvald péce (navrat ditéte k biologickym
rodi¢dim je de facto vyloucen)

— pedagogicka péce o rodinu

— spolec¢né ubytovani (mladych) matek a déti

6) Horni Rakousko

— krizova péce (3 az 8 mésicl)
— kratkodoba péce (prakticky krizova péce)

— péce s umyslem navratu (intenzivni doprovod
a snaha o reintegraci)

— dlouhodoba péce (bez umyslu navratu ditéte)

— péce pro déti se specialnimi potfebami neni
k dispozici

7) Solnohradsko

— krizova péce (2 az 12 tydna)
— kratkodoba péce (1 azZ 2 roky)
—trvala péce (bez Umyslu navratu ditéte)

— péce pro déti se specialnimi potfebami neni
k dispozici

8) Tyrolsko

— pohotovostni péce (do 6 mésict)
— trvald péce

— specialnépedagogicka péce
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9) Vorarlberg — krizova péce (do 3 mésicl)
—trvald péce

— ,zachranné” rodiny pro déti vyzadujici zvlastni
péci

Formy péstounské péce v Rakousku (Geserick et al. 2015: 27-28)

Spole¢nym ukazem vsSech vySe uvedenych forem je prevedeni ¢asti péce o dité na
péstounské rodi¢e po dobu, kdy se u nich dité zdrZuje. Teoreticky se nikdy nejedna o péci
stanovenou natrvalo, ale sleduje se zakladni cil ndvratu ditéte do jeho biologické rodiny.
Pravni statut se tedy liSi od adopci. Péstouni jsou za svoji prdaci také vétsSinou placeni ¢i jsou
dokonce zaméstnani u prislusného poskytovatele socidlni podpory déti a mlddeze. Musi se
proto Ucastnit Skoleni a podrobovat se kontrole Ufad(i nebo smluvnich poskytovatel( péce.
Casto se viak v pripadé péstounstvi jednd o dlouhodoby vztah mezi ditétem v péci
a péstouny, zejména tehdy, kdyZz biologicti rodi¢e zanedbdvaji kontakt a neni zde Zadny
pokrok ve véci ndvratu ditéte do plvodni rodiny. KdyzZ si pak odmyslime rodicovska prava,
ktera znamenaiji zasadni rozdil, tak se nékteré aspekty dlouhodobé péstounské péce vlastné
nelisi od adopce.

Je nutné zminit se také o tom, Ze kromé rGznych forem péstounské péce existuji jesté dalsi
formy zabezpeceni déti bez rodich: détské domovy, skupinové buriky, détské vesnicky atd.
V rdmci této studie neni mozné je vSechny predstavit v jejich komplexnosti a rozdilnosti, ale
pokusime se aspon o prehled zdkladnich ustanoveni a specifik této oblasti.

Umisténi v pfipadé plné vychovy 2013

Obradzek 7: Umisténi v pfipadé plné vychovy 2013 (pozn. autora). Zdroj: Geserick et al. 2015: 13.
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Umisténi v pfipadé plné vychovy 2017

Obrdzek 8: Umisténi v pripadé plné vychovy 2017. Zdroj: Statistik Austria 2017 [Statistika Rakouska]

Tato cisla jasné ukazuji, Ze pomér mezi poctem déti umisténych v rdmci plné ochrany do
péstounskych rodin a poctem déti umisténych do détskych domovi se v poslednich letech
v principu neméni. Jednotlivé pocty se sice zvysily, jejich pomér se vSak témér nezménil. Co
znamenaji jednotlivé formy umisténi?

6.1 Krizova péce

Mnoho rodin je uz v kontaktu se socidlnim odborem pro péci o déti a mladez, protoze maiji
problémy s vychovou a péci o své déti a s jejich zabezpelenim. Nékteré rodiny se na urad
obrati samy, u nékterych nahldsi problémy sousedé, znami, lékati ¢i vychovatelé nebo ucitelé
a pozadaji o provéreni rodinnych a bytovych podminek, protoZe se obavaji, Ze dochazi
k ohroZeni ditéte. Také se stava, Ze se v porodnici objevi alkoholi¢ka nebo narkomanka ¢i
bezdomovkyné a porodi dité. Protoze vétSinou neni zaevidovana v systému socidlniho uradu
péce pro déti a mladez, je pripad nejdfive pfezkouman, a zatimco tato provérka probiha, dité
je umisténo do krizové péce. Je-li jejim vysledkem skutecnost, Ze dité musi byt od svych
rodi¢l nebo od své matky oddéleno, protoze by zde bylo vaZné ohroZeno, setrva nejdrive
v krizové péci. Dozoréi organ socialné-pravni ochrany déti pfedd nafizeni plné ochrany nebo
dohodu o ni socidalnimu odboru pro péci o déti a mladez, ktery musi dité po potvrzeni soudu

52



umistit mimo rodinu. Ve Vidni vypada typicky ptiklad tohoto postupu podle informaci
socialni/ho pracovnice/pracovnika nasledovné:

»Nejdrive je tu vidycky moznost krizové péce. Pokud socidlni pracovnice zjisti, Zze
dité je v akutnim ohrozeni, pak se malé déti ve véku do tfi let dostanou do rodin
poskytujicich krizovou péstounskou péci a starsi se dostanou do krizovych center.
Je to Casové omezené, v péstounskych rodinach na Sest az osm tydnQ, v krizovych
centrech na Sest tydnU. Béhem této doby je nutné podivat se na to, co je ta
rodina schopna zvladnout. Je tady moZnost ndvratu? Pokud ano, jaka podpurnd
opatreni tady musi byt, aby se o dité mohla rodina postarat, co vSechno se musi
zaridit? [...] Pokud se dité nemUze vratit, dojde na péci v péstounské rodiné.
A jinak, u starSich déti, kdyz vidime, Ze to po skonceni krizové péce nezvladneme,
Ze s rodici nezvladneme vymyslet dobry plan, aby se dité mohlo vratit dom(, tak
pak jdou tyhle déti do skupinovych bunék” (rozhovor - socidlni pracovnik/
pracovnice).

Ve Vidni jsou péstouni zabezpecujici krizovou péci zaméstnanci spolku, ktery je ke své
¢innosti povéren socidlnim odborem pro péci o déti a mladez. Spolek zabezpecuje také jejich
trénink. V soucasnosti je tu téchto péstounskych rodin asi padesat. V pfipadé krize musi
reagovat rychle a musi pfijmout mensi déti.

»,KdyZ musime rychle néco udélat, umistit kojence nebo malé dité, tak jim
zavolame. Je to kratkodobé. Mame seznam, kdo je zrovna volny. Nékteré rodiny
zvladnou i dvé déti najednou” (rozhovor — vedouci uradu).

Trénink péstounskych rodicli pro krizovou péci je specificky a lisi se od tréninku pro adoptivni
rodice nebo ,normadlni“ péstouny. Tyto kurzy je vSak nutné pravidelné nabizet, aby
potencialni zdjemci neodpadavali.

»Péstouni krizové péce maji své specifické skupiny a psycholozky a dalsi trénink.
NemUlzZzeme s témi kurzy moc dlouho cekat, pak ty lidi zase ztratime. Kdyz se
prihlasi Freknéme dvanact ucastnik(, tak kurz otevieme. Jinak si uchazeci mysli, ze
zalezitost neni akutni. Mame inzeraty v novinach a hledame nové rodiny. Mame
sedm az osm novych kurz( ro¢né” (rozhovor — socidlni pracovnik/pracovnice).

Na rozdil od uchazecl o adoptivni rodicovstvi, ale i od péstount zajistujicich dlouhodobou
péci, jsou rodiny zajistujici krizovou péci spiSe raritou a zejména ve Vidni je neustdle
hledame, protoze by se vlastné uz nikdy zadné dité nemélo dostat do domova, a to ani na
kratkou dobu. Vhodné rodiny jsou vétSinou dobre situované, maji uz vlastni, ¢asto starsi déti,
a tudiz netouzi po ditéti a vétSinou je u nich zaveden klasicky model: muz dochazi do dobre
placeného zaméstnani, Zena zabezpecuje krizovou péci. | kdyz jsou za svoji praci placeni, méli
by mit dostatek vlastnich financnich prostfedkl. V soucasnosti mohou krizovou péci
zabezpecovat i samozivitelky. Jak uz bylo receno, jedna se v pripadé krizové péce pouze
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o nékolik tydn(. Poté se dité vrati ke svym biologickym rodi¢cim nebo je umisténo do
dlouhodobé péstounské péce ¢i do détského domova.

6.2 Umisténi do skupinovych bunék a détskych domovii

V historickém ndstinu vyvoje rakouského systému zabezpeceni blahobytu ditéte, resp. na
prikladu socidlniho odboru pro péci o déti a mladez uz bylo uvedeno, Ze systém
institucionalni péce o déti v domovech prodélal od osmdesatych let obrovskou zménu.
Zaroven je ale stale vice déti, u kterych je nutna plna ochrana, umistovano do zafizeni
institucionalni vychovy ne? do péstounskych rodin. Jen ve Vidni Zije 1 500, ve Styrsku 1 000
déti v socidlnépedagogickych zafizenich. Jednd se predevsSim o starSi déti nebo déti se
zdravotnimi omezenimi nebo déti postizené, o které jejich rodice dostatecné nepecuiji.
Zabezpeceni péce v domovech uz vsak neni povazovano za moderni formu nahradni péce.

»Péstounstvi se nachazi ve stfedu zajmu a neustale hleddme nové rodiny. Je to
Spatné, kdyz musi jit malé dité do skupinové buriky pro malé déti. Tam Zije pét az
osm déti. Pfipadd mi byt velice smutné, Ze tam Ziji az do Sesti let a pak musi jit
jinam. Sance na zotaveni je lep$i v péstounské rodiné“ (rozhovor — vedouci
uradu).

Casto ale neni jina volba, protoze

»[.-.] mnoho péstoun( si preje malé déti, protoze jinak maji strach, ze dité bude
mit néjaké vétsi problémy. Dobry pribéh byva u déti, které se do péstounské
rodiny dostanou ve véku dva az tfi roky. StarSi déti, kterym je Sest nebo osm
nebo dvanact let, se skoro vidycky ocitnou ve skupinovych burikdch. Nékdy
pfijmou starsi lidi starsi dité, tfeba péti- nebo Sestileté. To je pak spisSe
prarodi¢ovsky vztah. Nebo jsou v rodiné jiz dospélé déti, které taky pomUzou”
(rozhovor — vedouci uradu).

Néktefi vnimaji odebrani ditéte z rodiny jako velmi kritickou zaleZitost a pfimlouvaji se spise
za nizkoprahovou a nediskriminujici podporu rodicu.

»UZ neexistuji détské domovy, ale jen ty malé skupinové burky. To je velky
pokrok, ale také to neni to nejlepsi feSeni. Neni dobré, kdyz se maximalni mérou
traumatizované déti davaji dohromady. Zazily mnoho hrubého nasili. U téch ¢tyr
déti, s jejichZ péci jsem pomahal/a, se jednalo o obéti, ale pohliZelo se na né jako
na pachatele, ano, protoZe jsou hrubé, odmitaji Skolu, jsou delikventni. Jejich
,kariéra‘ je predem uréena: vézeni, zajisStovaci vazba, psychiatrie atd. [...] Dobra
péstounska rodina je vidycky lepsi, resp. je nejmensim zlem. Nejlepsi by bylo,
kdyby mohly zlstat ve svych rodinach. Potfebuji pevné pouto. Ve skupinovych
bunkach je hodné zmén. Nebo by pomohla intenzivni péce o jednotlivce.
Skupinové buriky Casto postradaji smysl. Déti jsou tu spole¢né zaviené, a to je
prusvih“ (rozhovor — védec/védkyné).
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V nékterych pfipadech je ale instituciondlni umisténi uprednostfiovano, protoze se zde o dité
mohou starat profesionalni vychovatelé a terapeuti.

»Kritické je to predevsim u starSich déti, které jsou vysoce traumatizované
a nelze je jen tak jednoduse umistit do rodiny. To chce velké Stésti, aby to ta
rodina taky vydrZela. Tady je néjaka instituce i néjaké specidlni feSeni mnohdy
nejlepSim reSenim. U mladSich déti je nejlepsi péstounska rodina” (rozhovor —
vedouci spolku).

6.3 Kratkodoba a dlouhodoba péce

Péstounska rodina je v soucasné dobé uprednostiiovanou formou nahradni rodinné péce,
pokud ne kvantitativné, tak urcité z obsahového hlediska. Rozdil mezi kratkodobou
a dlouhodobou péci vlastné neni v praxi smérodatny. Malokdy totiz I1ze odhadnout, kdy se
dité ke svym biologickym rodi¢im vrati a jestli se vlbec kdy vrati. Mnoho rodicl
poskytujicich péstounskou péci tedy musi byt pfipraveno na to, Ze v pfipadé pochybnosti
u nich dité zdstane nékolik let (rozhovor — vedouci uradu). Konkrétni idaje o skutecné dobé
setrvdvani déti v péstounské rodiné chybi nejen pro Viden, ale i pro celé Rakousko, ale
vSechno hovofi pro tu skutecnost, Ze navrat déti do plvodni rodiny se v mnoha pfipadech
nezdafi.

.10, Ze se dité dostane z dlouhodobé péce zpatky k matce, protoze se matka
ohlasi, je teoreticky mozné, ale skoro se to nestava“ (rozhovor — vedouci uradu).

Péstouni se Uupénlivé hledaji pro krizovou i pro dlouhodobou péci. Jesté v nedavné dobé bylo
prekazkou zejména Spatné socialni zabezpeceni péstounl a hrazeni naklad(i. BEéhem nékolika
poslednich let se ale model Uplaty, pravniho zaclenéni a vSeobecného uznani vyznamné
zlepsil, a to sice ve prospéch péstounskych rodin (Geserick et al. 2015).

»Péstounstvi tu uz bylo, ale nebyl tu dostatek konzultaci a podpory. Toho vseho
bylo malo. Také socialni pojisténi bylo z pravniho hlediska velmi slabé. Uplata za
péstounskou péci tu sice byla, ale nebyla zde moznost byt zaméstndn, a tudiz byt
pojistén. [...] Ted jsou vsichni péstouni, ktefi si to preji, u nds zaméstnani. Mame
pres 400 zaméstnancl. Penize dostdvaji od uradu” (rozhovor — vedouci spolku).

V soucasné dobé jsou péstounské rodiny — stejné jako domovy — mensi. Dfive existovaly
rodiny s aZ deseti détmi v péstounské péci, vétSinou na venkové, kde byly déti vyuzivany také
jako pracovni sily na statku. Momentalné si péstounské rodiny berou na starost jedno,
maximalné dvé déti. Proto neustdle roste jejich potfeba. Neni ale vidy lehké ziskat zajemce.
Jednim z pokusl je presvédcit uchazece o adopci, aby pfijali dité do péstounské péce.
Z divodu velice nizké pravdépodobnosti navratu ditéte, které je v dlouhodobé péci, do
pavodni rodiny, zde s vyjimkou pravniho statutu vznikaji podobné dlouhodobé rodinné
vztahy. Mnoho uchazec¢li o adoptivni rodiCovstvi ma ale obavy pravé kvlli absenci pravni
jistoty a s tim souvisejici zatézi, ke které mize dojit v dlouhodobém kontaktu s biologickymi
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rodici (viz podkapitola 5.2). Péstounskd péce by ale — stejné jako mezinarodni adopce —
mohla byt v jejich pfipadé cestou, jak ,ziskat” druhé dité, coz je v pripadé domaci adopce
viceméné vylouceno.

»,Stdle dochazi ke konfrontaci s tim, jestli neni lepsi vzit si dité do péstounské
péce. [...] Zoufale se hledaji péstounské rodiny a pfitom se fikd, Ze je minimalni
pravdépodobnost, Ze se dité z dlouhodobé péce vrati do plvodni rodiny. Kromé
krizové péce je vysoce pravdépodobné, Ze dité u péstound zlstane dlouho. [...]
Chtéli jsme dité kazdopadné adoptovat. Ale kdyZ to tak dlouho trvd, zacnete
o tom znovu pfemyslet. Stanovili jsme si pak limit. A ted jsme na tom tak, Zze uz
bychom nemohli adoptovat dalsi dité v rdmci domaci adopce, takie bychom
mohli pfemyslet o tom, Ze si vezmeme dité do péstounské péce. Zni to egoisticky,
ale chtél/a jsem ,své dité’. [...] Péstounska péce je doprovazena strachem, Ze se
dité vrati. To je nepredstavitelné. [...] A kdyz si déti v péstounské péci kontakt
vlastné ani nepreji, ale ndvstévy jsou povinné, je to velmi zatézujici“ (rozhovor —
adoptivni rodice).

Méla by tu byt snaha ziskavat péstouny vSsemi myslitelnymi zplsoby: kampané, zaméstnani,
poradenstvi a doprovod. Na rozdil od adoptivnich rodi¢li maji kurzy zdarma. ProSkoleni
rodic zajistujicich dlouhodobou péci je v dikci rlznych poskytovateld. Nékdy jsou timto
povéreny stejné spolky, které poradaji program pro adoptivni rodi¢e, nékdy se jednd o jiné
poskytovatele nebo je program organizovan pfimo socidlnimi odbory péce o déti a mladez.

,Poradame pét semindrl rocné primérné s dvaceti ucastniky. To je dobrych
sto péstount, které se nam rocné podafi ziskat a vétSina z nich projde. [...]
Péstounska péce je prosté hlavnim fesenim pro déti, které nemuzou Zit u svych
rodic¢u. Je to priorita, protoZe se jedna o nejlepsi formu péce mimo rodinu. Je
nutné podivat se presng, jaké dité davate do jaké rodiny. Ekonomickd motivace
neni vzdy to spravné. Chybi nam vétsi pruznost v soucinnosti institucionalizované
péce a péstounskymi rodinami, tady je mezera, tady bychom jesté mohli néco
udélat” (rozhovor — vedouci spolku).

,Pripravny seminar pro péstounské rodiny trva 42 hodin, je tedy mnohem delsi
nez seminar pro adoptivni rodice. Kond se o vikendech, v patek a v sobotu. Co je
nase role jako rodiny, co se pfijetim ditéte zméni, kontakt s plvodnim
prostfedim, vazby, trauma atd.? VSe probirame na konkrétnich pfikladech
z praxe a nabizime zdkladni orientaci, jak véci fesit a rlizné nastroje. Do druhé
Casti patfi nacvik sebepoznani sama sebe a hry rGznych roli, role biologické
matky, role ditéte v péstounské péci. S tim mame pozitivni zkusenosti. To je jen
takovy zdaklad, protoze kdyz dité prijde do rodiny, to se teprve objevi problémy“
(rozhovor — socidlni pracovnik/pracovnice).
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Zahdjeni a udrZovani péstounské péce neni bezproblematickou zdlezitosti. Nékdy lze
odhadnut, zda dité v péstounské rodiné zUlstane kratkodobé, ¢i dlouhodobé, i kdyZ neni dan
souhlas k adopci. V nékterych rodinach se nepodafti problémy vyresit, a tudiz zde trvale plati
natizeni pIné ochrany. Je nutné volit citlivy a otevieny postup stejné jako u oteviené adopce,
ktery uSetfi starosti vSem zucastnénym stranam a jehoz hlavnim zajmem musi byt blahobyt
ditéte.

»Péstouni tedy musi nedfive poznat rodice ditéte, a kdyz se tak stane, pfijde na
fadu seznameni ditéte s rodinou zajistujici krizovou péci. A kdyz i nadale panuje
nazor, Ze to tak pUjde dal, zacne proces pfevodu z rodiny zajistujici krizovou pédi
do rodiny péstounské. A potom dojde, kdyZ se dité dostane do péstounské
rodiny, po dvou aZ tfech tydnech na prvni kontakt s rodici. Ten béhem prvnich
mésict nebo béhem prvniho roku probihd vzdy za doprovodu moderatora. Dfive
k nému dochdazelo primo u péstounské rodiny, ale to ndm to mnoho rodicl
rusilo, protoze to je docela nasup jit do jiného bytu a vidét, jak tam dité vyrusta,
co vSechno m3, co vy sami nemate. A pro spoustu déti, pro nékteré to takhle bylo
OK, ale pro hodné déti bylo tohle tézké, protoze byl pfekrocen néjaky prah jejich
intimnosti. A mnoho déti nema se svymi biologickymi rodi¢i dobrou zkusenost.
To s sebou podle okolnosti neslo urcitou hrozbu. V péstounskych centrech jsou
ted’ kontaktni mistnosti a mnoho rodicl zvlada do tohoto neutralniho prostoru
pravidelné pfichazet” (rozhovor — vedouci turadu).

»Ve Vidni dochazi k sezndmeni péstounské rodiny s biologickymi rodinami pokud
mozno co nejrychleji. Obé strany na to jsou dobre pfipraveny. Ale nékdy dochazi
ke konfliktim, kdy se biologicti rodi¢e musi s ditétem rozloucit z patficné
vzdalenosti, protoZe jeho vztah s péstounskymi rodici je intenzivnéjsi. Biologicti
rodi¢e velmi znejisti a jsou situaci otrfeseni. Také tu hraji roli sociadlni rozdily,
péstouni jsou vétsinou ze stfedni nebo vyssi vrstvy, pivodni rodina je vétsSinou ze
socialné slabé vrstvy. Tato setkani probihaji zpocatku s doprovodem. Cilem je ale
samostatnost bez doprovodu. AZ do soudniho rozhodnuti, tedy do chvile prevodu
péfe na poskytovatele socidlni péce pro déti a mladez, to ale probiha
s doprovodem* (rozhovor — vedouci uradu).

Kdyz je zahdjena péstounska péce, dité bylo pfeddno, rodice se seznamili a pravidelny
kontakt probihd celkem nekonfliktné, tak se soucinnost se socidalnim odborem nebo
povérenym spolkem nepferusi jako v pripadé uzavieni adopce. Péstounské rodiny maiji
i nadale moznost konzultaci a museji také akceptovat pravidelné provérky. To ale u vétsiny
z nich neni problém.

,Jako péstounskda rodina mate nejrdznéjsi moznosti, jak vyuzZit doprovodu
a konzultaci. Minimalni davka je dvandact hodin doprovodu ro¢né. Kazdé rodiné je
pridélena socialni pracovnice. KdyZz je péstounskda péce nové zahdjena, je od
zaCatku jasné, Ze tyto hodiny je nutné absolvovat. Vétsina rodi¢d to pfrijima
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pozitivné, mit moznost promluvit si o kazdodennich starostech s odbornikem.
Tézsi to muze byt v pripadé rodin, které maji dité v péstounské péci uz dlouho
atento doprovod byl zaveden az dodatec¢né. To jim pak nékdy musime
pfipominat, Ze ty navstévy jsou nutné“ (rozhovor — vedouci spolku).

6.4 Dlouhodoba péce a adopce

Pfi reSerSich a rozhovorech se stale znovu objevuje otdzka, jestli se adopce a dlouhodobad
péstounska pécfe v zdsadé jesté néjak odlisuji. Podle informaci mnoha dotazovanych
partner(l Ziji déti v péstounské pécli tak jako tak dlouhodobé u své péstounské rodiny,
protoze rodi¢e si je z dlvodu pokracujicich zdravotnich, financnich, socidlnich nebo
rodinnych problém( nemohou vzit k sobé. AZ na pravni statut se dlouhodobd péstounska
péce pry v mnoha bodech rovna adopci: otevieny kontakt s biologickymi rodici, dlouhodobé

péstovany vztah, zvoleny postup a charakter pfevedenych prav.
Odpovéd na tuto otdzku znéla:

»Ve skutecnosti je to dneska velmi podobné. KdyzZ se uzavie adopce, je véc péce
ujasnéna z pravniho hlediska, nelze ji zrusit. Také mame pavodni uchazece
o adopci, ktefi se rozhodnou pro dlouhodobou péstounskou péci, kdyz je
predvidatelné, Ze se dité ke svym biologickym rodi¢im uz nevrati. Tak tomu bylo
napriklad u jedné matky, od niz byly uz tfi déti umistény v péstounskych
rodinach. U té se za deset let nic nestalo, Zzadné bydleni, problémy s alkoholem
pretrvavaji. Tady zlstane dité s nejvétsi pravdépodobnosti v péci“ (rozhovor —
vedouci uradu).

Jind odpovéd tomuto srovnani odporuje:

»Adopce je néco Uplné jiného neZ péstounstvi. Mam plnou zodpovédnost za
vlastni dité. V pfripadé péstounstvi je vice mozZnosti: c¢asteény prevod
zodpovédnosti za péci nebo jsou rodice proti a soud prevede péci a vychovu. Celd
péce taky mizZe byt odnata a prevedena pfimo na socidlni odbor, ktery pak
prevede zase Cast (péce a vychova) na péstouny. V pripadé péstounstvi zlstane
biologickym rodi¢im zachovano pravo na informovanost a pravo kontaktu.
Rodic¢e mohou své déti kdykoliv poZzadovat zpét, u adopce to po Sesti mésicich uz
neni mozné“ (rozhovor — vedouci spolku).

Z pravniho hlediska se péstounstvi a adopce lisi jako noc a den, nejen ohledné prevodu
zodpovédnosti za péci, ale také co se tyce statusu zaméstnance v pfipadé péstountd. Obé
formy by proto také — a to fikaji dotazovani partnefi zcela jasné — nemély byt zaménovany.
Adopce (uz) v Rakousku neni tim nejpotiebnéjsim nastrojem v zajisténi péce o déti a mladez,
v principu tomu tak byvalo jen narazové, napfiklad po véalce nebo v pfipadé mezinarodnich
adopci z valeénych a krizovych oblasti. V soucasné dobé je jednoznacné dulezZitéjsi formou
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nahradni rodinné péce péstounstvi a vSechny zucastnéné strany ji chtéji nadale podporovat
a posilovat na ukor umistovani déti v détskych domovech a ve skupinovych burikach.
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7. Zaver

Na zavér lze fici, Ze adopce jsou v Rakousku tradi¢ni formou vytvoreni ndhradni rodiny, ktera
prodélala od sklonku 19. stoleti zasadni pfeménu z funkce ekonomické a genealogické
funkce zajisténi potomka rodu az po formu pravné vyreSeného trvalého pfijeti potomka
a vytvoreni alternativy rodiny. | v rdmci téchto novych funkénich souvislosti je adopcni praxe
regulovana zakonem a Uredné institucionalizovana. Adopce nebyly nikdy hlavnim nastrojem
nahradni péce o déti bez rodi¢l. Navic po roce 1945 podléhaly pfili$ slabé moZnosti zasahu
statu, uradl a soudd, protoZze po zkusenostech z obdobi narodniho socialismu bylo ze zdkona
zapovézeno, aby probihal jakykoliv vynuceny adopcni proces proti vili biologickych rodica.
Adopce by méla byt védomym rozhodnutim biologickych rodi¢(i nebo matky ditéte, ktera se
z néjakého divodu vzda svého rodi¢ovstvi a tim i zodpovédnosti za péci o dité a odevzda je
do péce jiné rodiny.

a jeho pravo na otevienost a informovanost o vlastnim pulvodu. To je také ddvod, proc
existuji rzné formy adopce. Pti anonymni adopci se dité dle okolnosti o svém plivodu nic
nedozvi nebo ziska informace az pozdéji, pokud si to biologicti rodi¢e nepreji. Vétsi podpore
by se mélo dostavat adopci oteviené, pti které ma dité vSechny informace a dokonce
moznost kontaktu s biologickymi rodici. Tato forma je socidalnim odborem pro péci o déti
a mladeZz v soucasné dobé preferovana, skryvd vsak v sobé také velky potencial konflikt(
mezi novymi a biologickymi rodi¢i nebo mezi rodi¢i a ditétem. Treti duleZitou formou je
adopce preshrani¢ni Cili mezinarodni, pfi které vétSinou neexistuje kontakt s biologickymi
rodici v zemi pUvodu, resp. je na rodicich, zda budou tento kontakt vyhledavat.

Pocty adopci v Rakousku jsou od prelomu tisicileti velmi nizké a ddle klesaji. Adop¢ni praxe
bude naddle existovat, Ize vsak fici, Ze nebyla a neni hlavnim nastrojem zajisténi nahradni
rodinné péce ditéti, které nem(ze zlstat u svych biologickych rodi¢(i. Tuto roli v mnohem
vétsi mife plni institucionalni zafizeni, jako jsou malé détské domovy nebo skupinové buriky
¢i péstounska péce, vjejimz ramci je dité vétSinou dlouhodobé umisténo do péstounské
rodiny. Momentdlné Zije v Rakousku v péstounské rodiné zhruba 5 300 déti, oproti jen
zhruba stovce realizovanych domacich a mezinarodnich adopci ro¢né. Z pravniho hlediska se
adoptivni péce od péce péstounské sice vyznamné lisi, po socidlni a emocni strdnce ma vsak
Casto podobny efekt vytvoreni vztahu mezi ditétem a nahradnimi rodici. Toto dosud plati
predevsim — stejné jako u adopci — v ptipadé mladsich déti, protoze starsi déti mohou byt do
péstounské péce z divodu mozného rizika problémud ve vyvoji a chovani umistovany jen
zfidka. Tyto déti pak musi vétSinou az do dosazZeni plnoletosti Zit v détskych domovech nebo
ve skupinovych burikach. Utady a jini poskytovatelé péce o déti a mlade? vak usiluji o to,
aby byla péstounska péce naddle posilovana na ukor vyse zminénych institucionalizovanych
forem péce.
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